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	TEMAS CLAVE
	DESCRIPCIÓN INDEPAZ
	PROPUESTAS INDEPAZ / Mesa

	Informes del Secretario General, Señor Inzulza, al Consejo General de la OEA sobre la  MAPP –OEA en Colombia:
	
	Teniendo en cuenta propuestas de la Mesa de Seguimiento, Informe de la PGN, aportes FIP.

	1.1. DESMOVILIZACIÓN

	Reincidencia y nuevos grupos: En zonas específicas se han comenzado a presentar situaciones de posibles rearmes y la aparición de grupos armados que pretenden presentarse como una  nueva generación del paramilitarismo.

La MAAP- OEA identificó desde el 6to informe 21 grupos paras entre reductos no desmovilizados, reincidentes  y nuevos.

Los informes del Secretario General  de la OEA han sido cada vez más incisivos en la identificación de estos grupos y aún se quedan cortos en los inventarios, mapas y registro de nuevos actos violentos. 

Sería pertinente que incluyeran información de otras fuentes como la Defensoría del Pueblo, Iglesias, ONGs.  Desde la academia y ONGs falta análisis de fondo sobre removilización.
	En junio 2006 se registran al menos 43 grupos en 22 departamentos con más de 3.838 armados y de 7.676 efectivos en estructura militar y de apoyo logístico. 

Los paras de nueva generación se concentran en la protección de negocios ilícitos: cultivos de coca, laboratorios, narcotráfico, testaferrato en tierras y otros bienes, rentas corruptas en contratos con gobierno e instituciones, cobro “impuestos” – extorsiones. También en disputas territoriales interparas y con la guerrilla. 

Se deben agregar los grupos “invisibles” armados de tipo urbano que retoman o dan continuidad a protección de negocios. (N/sder, Magdalena, B/quilla, Mag. Medio, Medellín, Risaralda, Bogotá, Meta, Valle, Nariño, Cesar, Córdoba). ¿Cuáles son autónomos y cuales mantienen sus nexos con antiguos mandos medios o altos de ex paras? 

¿Cual es la narco conexión con la política regional y nacional? ¿Qué implica que el “20% del Senado sigue teniendo dichos vínculos” con los paras? (Internacional Crisis  Grup, 8/06/06). 
	Ampliar verificación de desmovilización o reincidencia. Comisión especial encabezada por la Iglesia Católica y Misión Internacional con presencia de UE y ONGs.

Presencia FF.PP. órganos de control y de inversión pública en zonas de salida y recepción. 

Co – responsabilidad de ex mandos por pleno desmantelamiento. Identificación de mandos medios y de estructuras. Intervención drástica para evitar/romper infiltración o nexos narcoparas en DAS, Policía o FF. Armadas. Control especial en contratos con entidades territoriales (salud, juegos, dotación, etc). Incompatibilidad con alternatividad penal. L 975/05. Hacer los mapas de “grupos invisibles” tipo mafia.

¿Hacer negociación sobre no aplicación de extradición a ex paras a cambio del desmonte de narcotráfico? – tesis Carlos Castaño. 

Promover  ejercicios académicos y de formulación de estrategias para la efectiva desmovilización y desmantelamiento del paramilitarismo.


	TEMAS
	DESCRIPCIÓN  DE INDEPAZ
	PROPUESTAS - INDEPAZ

	1.2. DESARME:

	Armas: 2003 – abril de 2006.

Se han desmovilizado 36 estructuras armadas, 30.915 “integrantes” (6% mujeres). 1 arma/2 combatientes. 

No se ha iniciado la destrucción de armas, sigue siendo preocupación en la agenda de verificación.

Descubrimiento por parte de la fuerza pública de algunas caletas (depósitos clandestinos) de armas no entregadas por algunos bloques de AUC desmovilizados, alerta y preocupa a la Misión. 
	En las últimas desmovilizaciones (2006) se  entregan menos armas por desmovilizado que en el 2004: 0,8 armas/desmovilizado. 2005: 0,66. 2006: 0,48. 

Los grandes Bloques o Frentes dejan más armas en reserva y tienen mayor red logística.  No hay informe sobre relación entre armas de lotes importados  identificados/ armas entregadas de esa especificación, ni sobre la historia de cada arma y de quien la entrega.

Se argumenta que el cociente se altera por la desmovilización de simpatizantes no combatientes, lo cual puede ser mayor en las últimas pero no altera la realidad de armas largas en reserva.
	Publicación de listas discriminando desmovilizados por  tipo de red o estructura.

Completar formularios diligenciados con ficha técnica de hombre/arma y descripción de estructuras, jefes medios y operaciones realizadas. 

Cruzar con masacres, homicidios, desapariciones, secuestro, desplazamiento.

Cotejar por lotes importados y destapar caletas.

Incluir declaración de total entrega de armas en las actas para beneficios del Dec. 128 y Ley 975/2005.

Incluir en próximos informes de la  MAPP/OEA una veeduría detallada al tema de armas y anexar la investigación técnica previa a  la destrucción.


	TEMA
	DESCRIPCIÓN  DE INDEPAZ 
	PROPUESTAS – INDEPAZ 


	1.3.
REINCORPORACIÓN:

	Crisis del PRVC: “… a pesar de algunos esfuerzos positivos realizados en los últimos meses, el PRVC sigue en crisis, lo cual pone en riesgo la viabilidad del proceso de paz a largo plazo”. 

Faltas de  cobertura institucional. Esencialmente en salud, apoyo psicosocial y en educación, como en la posibilidad de que los ex combatientes puedan ocuparse laboralmente o acceder a un proyecto productivo. 

El Alto Comisionado ha señalado que posprogramas de reinserción han sido desbordados hasta parecer “un monstruo de 4 cabezas”. 

 
	Falta de política global y exceso de improvisación.  Triple iii de la reinserción: Incoherencia de programas, Impertinencia, Ineficacia.

No hay unidad de rectoría de PRVC/OACP – PPP. Falta sistema unificado de información. SAME rueda suelta. No existe monitoreo. “El Estado no  ha construido herramientas que permitan definir si la población desmovilizada realmente se encuentra reincorporada a la vida social y económica del país” (DNP)

Inserción económica (PPP) es un fracaso. 

La capacitación de introducción, atención psicosocial y capacitación laboral están desenfocadas.

El Zar de la Reinserción no soluciona la descoordinación por falta de capacidad decisoria en caos actual.
	Sacar programas productivos de la OACP y establecer una sola cabeza de los PDR en MinInterior. 

Establecer requisitos mínimos obligatorios para pago mensual: asistencia a capacitación, identificación de residencia real, acción social, gestión de ingresos. Monitoreo efectivo.

SAME desde MinInterior. (Con apoyo OIM).

Fortalecer CRO y registros obligatorios.

Reubicación de CROs y seguimiento regular a situación de desmovilizados. Prioridad a lista de miembros de estructura militar y jefes de redes políticas y económicas.

	PRVS: cobertura de 49% (marzo/06). 50% sin ubicación. 28.5% no dieron versión libre, 74% sin pasado judicial. Déficit en salud a familias y afiliación al SSS. Solo 36% han recibido módulo inicial (marzo/06); alta deserción. 2% del presupuesto PRVC (2005) para atención psicosocial. 

El programa vial: meta de 3700. Erradicación manual en Córdoba y Urabá: 1500. Solo 365 en proyectos productivos (de 5.900 beneficiarios en ellos). 
	A diciembre de 2005, $537.000 a cada desmovilizado independiente, más $179.000 por familiar ($895.000). “Los beneficios concedidos en el PDR I representan para el Estado una inversión promedio de $37,9 millones por beneficiario, es decir US$16,7 mil” (DNP.2006)

PDR C: hasta diciembre 2005 “inversión promedio de $11,9 millones por desmovilizado, es decir US $5.108” (DNP, 2006).

Total presupuesto 2003 – 2005: $464.000 millones
	Redefinir programas de atención psicosocial y capacitación. Superar el enfoque “patológico – esquineriano”. Énfasis en: módulos T 1. Formación en ciudadanía democrática, derechos humanos, solución pacifica de conflictos, ética civil. Módulos T 2. Fortalecimiento de capacidades y oportunidades para empleabilidad e ingresos estables.

Promover programas de educación formal con becas para jóvenes (18  - 25 años). 

Programa especial de Empleo e Ingresos. No vinculación a entidades o empresas asociadas a guerra o actividades armadas (seguridad, inteligencia, etc).

Pago oportuno, afiliación a SSS.

	Resistencia de la sociedad: temor, rechazo en vecindario, tensión en medio familiar. (DNP, FIP, U Andes)

 
	No hay colaboración del empresariado, no obstante notables excepciones. Falta información, sobra desconfianza hacia reinsertados por seguridad y capacitación, vinculación afecta P&G. Los empresarios reclaman que los jefes exparas pongan tierras, bienes y narcorecursos. “Mientras exista narcotráfico todos los esfuerzos serán en vano” (Informes FIP, junio 2006).  
	Propuestas de FIP. Velasco, 2006:

Coordinación intragobierno; información y 

reglas del juego claras; modificar esquema 

de formación. El sector empresarial puede 

vincularse …asesoría de proyectos, pasantías,

proveedores, apadrinamiento PYMES y

préstamo de ejecutivos (caso F. Perk).

	1.4.  OTROS.  Que hallazgos en temas transversales: “genero, derechos de la niñez, respeto a los derechos de los pueblos indígenas y comunidades afrodescendientes, tanto de la población desplazada como aquellas comunidades receptoras de excombatientes”.
	La MAAP- OEA reconoce prioridad de las VICTIMAS pero no incluye el tema en sus informes. Omite referirse a REPARACION. Olvida veeduría de ENTREGA DE BIENES y compromisos de desmovilizados. Monitoreo insuficiente en tema de armas. 
	Ampliar veeduría de la MAPP OEA a entrega de bienes y recursos para reparación. Seguimiento especial a mujeres desmovilizadas y víctimas, a indígenas y afros.

Monitoreo a desmantelamiento de redes de apoyo mafioso, narcotráfico y otros  ilícitos. 


	TEMA
	DESCRIPCIÓN
	PROPUESTAS

	REPARACIONES

	Aportes de PGN, Sentencia de la Corte Constitucional y de la Corte Interamericana
	
	

	El derecho a la reparación incluye los derechos de restitución o restauración, indemnización, rehabilitación, garantías de no repetición, satisfacción. 

Además la reparación colectiva y simbólica.

“No existe ni ha existido una política de restitución de bienes patrimoniales a la PD.

Los desplazados no han sido considerados víctimas de un delito. El acceso a tierras de la PD es un programa de compensación basado en el Principio de Solidaridad y no en la Obligación de Reparar por daño antijurídico derivada del incumplimiento de las obligaciones estatales”.(PGN, 2006) 


	Costo pérdidas familias s/n estimativos CGN y proyecto PPBP: us$ 10. 120 millones. (PGN, 2006.

VALORACION PARCIAL DE REPARACIÓN DE VICTIMAS AUC/ PARAS: us$ 8.147 millones. 

(Dato parcial considerando masacres 1993 – 2004, desaparecidos (1993 – 2004) y  desplazamiento). Cálculos de INDEPAZ con base en tasación de la Corte Interamericana.

VALOR  DE REPARACION DE TODAS LAS VICTIMAS (1964 – 2004): US$ 55.433 MILLONES. Cálculos de INDEPAZ con base en tasación de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.   
	Asumir la definición de VICTIMA formulada en los estándares internacionales y en las sentencias de la Corte Interamericana. 

Incluir las víctimas de agentes estatales y demás modalidades de violación al DIH o crímenes de lesa humanidad.

Considerar las víctimas a partir de 1964.

Exigir como requisito para la pena alternativa la entrega de todos los bienes ilícitos (Inmuebles rurales y urbanos, y muebles: acciones, valores, títulos, dinero, etc). Establecer la entrega de bienes lícitos que superen en X% lo que tenia el sancionado al entrar a las AUC. (Enriquecimiento armado).

Dar divulgación y transparencia a los acuerdos aceptados por el Gobierno durante la desmovilización.

Definir que los proyectos productivos con participación de desmovilizados, desplazados y campesinos son modalidades de reinserción de los desmovilizados y no son formas de reparación a las víctimas. 

Aclarar que se entiende por proyectos ¨preprocesales¨ de reparación por parte de los grupos armados.

Restringir la aplicación del principio de oportunidad a testaferros cuando se trate de acciones para lavar bienes adquiridos con recursos del narcotráfico. De lo contrario se viola la política contra las drogas ilícitas y los compromisos ratificados por Colombia (Convención de Viena).

Destinar durante los próximos 15 años, un mínimo de 1% anual del presupuesto nacional para nuevos gastos de reparación individual y colectiva de víctimas de los paras/AUC (Fondo de Reparación) y priorizar la reparación a víctimas de desplazamiento, masacres, desaparición, secuestro y homicidio político. (Complementario a la reparación de las AUC)

Dedicar los aportes de cooperación internacional para posconflicto a la reparación y programas de desarrollo, democracia  y paz. Cubrir los gastos de DDR con fondos públicos suficientes.

Acoger la recomendación de la Procuraduría de tramitar una ley que garantice el derecho a la reparación integral de las víctimas.

Implementar políticas públicas diferenciadas que garanticen los derechos de las mujeres cabeza de familia y de los indígenas y afrocolombianos atendiendo sus especificidades y reconociendo sus derechos a las tierras y a los territorios.

Adelantar acciones encaminadas a reformar y derogar normas que impidan el derecho a las garantías de no repetición.

	Los responsables deben aportar a la reparación con todos sus bienes, no sólo con los adquiridos ilegalmente. Pueden preservar una proporción de los legales.

Todos los integrantes de un Bloque o Frente son solidarios en la reparación.

Si no se identifica al o los responsables, debe hacerse en todo caso una reparación.

Cuando no se cuenta con los datos suficientes y ante una grave violación, todas las victimas deben ser reparadas en equidad.

Todo bien ilegal entregado debe destinarse en primera instancia a la restitución a la víctima desposeída. No se puede indemnizar victimas con bienes de otras víctimas. 

La restitución es un derecho independiente e irrenunciable.

Los responsables, si es del caso, deben aportar todos sus bienes a la reparación y el Estado responde subsidiaria y residualmente cuando los recursos son insuficientes y cuando en los hechos delictivos participan agentes estatales. 

No se pueden alegar limitaciones presupuestales para desconocer el derecho de las víctimas a la integral, adecuada, proporcional y pronta  reparación.

No se puede confundir el asistencialismo o la focalización de políticas sociales con la garantía del derecho a la reparación.
	¿Es imposible reparar a 3 millones de victimas” dicen abogados de paras?

 Dificultades intrainstituciones, como se ilustró  con  las tierras incautadas entregadas  a narco paras., el caso Meta – INCODER, el crédito FINAGRO a falsa cooperativa en Caquetá.

El “lavado de bienes” está detrás de la destrucción de archivos notariales en Cesar, Antioquia.. Hay resistencia a reparar en la declaración de Jefes sobre insuficiencia de bienes. Casi todos los bienes de ex paras están en manos de testaferros.

Bienes entregados por desmovilizados: TOTAL: US$67.582.500, 

QUE CORRESPONDEN A: Inmuebles urbanos 59 (us$590.000). Automotores, 149 (us$1.490.000). Aeronaves, 3 (us$1.500.000).

Tierras, 334 INMUEBLES con 25.601 Hras, (us$64.002500).

 
	Cuantificar costos de reparación por agente, Bloque o Frente e identificar mandos medios y altos responsables, con el fin de aplicar principios de subsidiaridad y solidaridad. 

Incorporar al marco normativo el derecho preferencial a la RESTITUCIÓN de bienes muebles e inmuebles, siguiendo parámetros internacionales.

Reconocer el derecho a la restitución de bienes en diversas formas de relación con la tierra y los bienes: Propiedad, posesión, tenencia u ocupación.  

Condonar toda deuda en razón de la victimización.

Dar publicidad a los bienes entregados al fondo, a las víctimas de manera provisional y de los bienes destinados a los proyectos productivos y a los actos preprocesales de reparación. 

Dotar de recursos suficientes a Acción Social para que cuente con un inventario de bienes abandonados y expoliados y una base de datos sobre las víctimas. 




ANEXO 1. VALORACION DE REPARACION A VICTIMAS

En dólares

	Concepto
	19 comerciantes
	Gutiérrez Soler
	Mapiripán
	Ituango*

	1. Daño Material
	 
	 
	 
	 

	1.1.pérdida de ingresos
	55.000
	60.000
	104.000
	 

	1.2. gastos de búsqueda
	2.000
	 
	 
	 

	2. Daño Inmaterial
	80.000
	90.000
	80.000
	30.000

	2.1.esposa/compañera permanente
	80.000
	 
	50.000
	10.000

	2.2.hijos menores 
	50.000
	20.000
	10.000
	7.500

	2.3. hijos 
	 
	 
	 
	5.000

	2.4.padres
	50.000
	40.000
	50.000
	10.000

	2.5. hermanos
	8.500
	50.000
	8.500
	1.500

	2.6. otros familiares
	 
	 
	 
	 

	Subtotal
	325.500
	260.000
	302.500
	64.000

	3. otros conceptos - desplazados
	 
	 
	 
	 

	3.1. vivienda
	 
	 
	 
	6.000

	3.2. Ganado
	 
	 
	 
	3.500

	3.3. Integridad psíquica
	 
	 
	 
	2.500

	Valor estimado para 1.200 desplazados, 12.000 $US/desplazado
	
	
	
	14.400.000

	VALORACION DE INDEMNIZACION A VICTIMAS DE LOS PARAS.

	200.000 familias desplazadas en $US (inmuebles)
	 
	 
	 
	4.400.000.000

	8.386 ejecuciones sumarias en masacres ($US235.000 promedio)
	 
	 
	 
	1.970.710.000

	Valor tierras (promedios estudios CGN, Asocial) 50% del total
	 
	 
	 
	1.240.000.000

	3.294 desaparecidos (94 - 04). 50% del total
	 
	 
	536.098.500

	 
	 
	 
	 
	8.146.808.500


* En caso Ituango la Corte aduce no tener datos suficientes para establecer daño material.

REPACION PARCIAL PARAS (1994 - 2004) Y REPARACION TOTAL 1964 – 2004

	 
	RUBRO EN MILLONES u\$us
	Reparación paras (parcial)
	Reparación Total

	Estimativo de reparación
	
	8.147
	55.433

	Producto Interno Bruto (2006)e

(315 billones de pesos)
	129.679
	6,28% 
	42,7% 

	Presupuesto (2006)e (105,3 billones de $)
	43.209
	18,8%
	128,3%

	Ayuda USA Plan Colombia (2000 – 2006)
	4.729
	Dos veces
	Diez veces


VALORACIÓN REPARACIÓN AL TOTAL DE LAS VICTIMAS 1964 – 2004

	Tipo de victima
	Número
	Valor unitario
	Reparación en US $

	Homicidios de civiles (CINEP)
	50.227
	64.000
	3.214.528.000

	Desaparecidos (asfades)
	7.138
	235.000
	1.677.430.000

	"lntolerancia" social (CINEP)
	6.509
	2.500
	16.272.500

	Secuestro extorsivo
	29.497
	12.000
	353.964.000

	Desplazados
	3.687.567
	12.000
	44.250.804.000

	Terrorismo
	2.154
	8.500
	18.309.000

	Masacres (4.270 casos)
	23.543
	235.000
	5.532.605.000

	Torturas (1966- 2004)
	11.043
	12.000
	132.516.000

	Amenazas (1997 - 2004)
	10.672
	2.500
	26.680.000

	Detenciones arbitrarias
	84.133
	2.500
	210.332.500

	 Total 
	
	
	55.433.441.000


Fuente: INDEPAZ con base en  Diego Otero Prada, “ Las Cifras del Conflicto”, Bogota, junio 2006.

 

	MASACRES CON MÁS DE 12 VÍCTIMAS 1980 – 2004



	 
	No. masacres
	No. victimas

	Paras
	24
	639

	Paras - ejército
	3
	88

	Ejército
	2
	30

	Guerrilla
	6
	83

	Narcos
	5
	178

	Terratenientes y otros
	7
	113

	F. Ricardo Franco
	1
	164

	FARC Bojayá
	1
	116

	 
	49
	1411


Fuente: INDEPAZ con base en  Diego Otero Prada, “ Las Cifras del Conflicto”, Bogota, junio 2006. 

	Las Masacres con  Más de Doce Víctimas de 1980 al 2004

	
	
	
	
	
	
	

	Año
	Día
	Mes
	Departamento
	Municipio
	No. de víctimas
	Autor

	1982
	6
	6
	Boyacá
	Puerto Boyacá
	14
	Paras

	1982
	7
	4
	Antioquia
	Puerto Berrío
	14
	Paras

	1983
	8
	2
	Santander
	Santa Helena del Opón
	15
	Paras

	1985
	12
	2
	Cauca
	Toribío
	12
	Guerrilla

	Noviembre de 1985 a enero de 1986
	 
	 
	Cauca
	Tacueyó
	164
	Miembros del Frente Ricardo Franco ajusticiados por los mismos guerrilleros acusados de infiltrados del ejército

	1986
	12
	5
	Cundinamarca
	Bogotá
	25
	Sicópata

	1987
	15
	5
	Chocó
	Bajadó
	26
	Terratenientes

	1987
	24
	5
	Chocó
	Bajadó
	20
	Terratenientes

	1987
	18
	1
	Atlántico
	Barranquilla
	13
	Guerrilla

	1987
	23
	10
	Boyacá
	Otanche
	16
	Esmeralderos

	1988
	13
	4
	Córdoba
	Buenavista
	28
	Paras

	1988
	5
	7
	Meta
	El Castillo
	47
	Paras

	1988
	30
	8
	Córdoba
	Candete
	16
	Paras

	1988
	25
	10
	Antioquia
	Cañas Gordas
	24
	Guerrila EPL

	1988
	11
	3
	Antioquia
	Segovia
	42
	Paras

	1988
	4
	3
	Antioquia
	Turbo
	17
	Paras

	1988
	4
	3
	Atlántico
	Currulao
	20
	Paras

	1988
	14
	6
	Atlántico
	San Rafael
	18
	Paras

	1988
	30
	8
	Córdoba
	El Tomate
	16
	Paras

	1988
	11
	4
	Antioquia
	Turbo
	26
	Paras

	1988
	3
	4
	Córdoba
	Mejor Esquina
	38
	Paras

	1988
	11
	4
	Córdoba
	Puente Coquitos
	25
	Paras

	1988
	4
	7
	Boyacá
	Otanche
	11
	Sin identificación

	1989
	27
	11
	Cundinamarca
	Bogotá
	108 en atentado a avión de Avianca
	Narcos

	1990
	11
	4
	Córdoba
	Valencia
	24
	Paras

	1990
	12
	5
	Guaviare
	San José
	13
	Sin identificación

	1990
	19
	8
	Tolima
	Coello
	40
	Paras

	1990
	11
	4
	Antioquia
	Itaguí
	20
	Cartel De Medellín

	1990
	14
	12
	Antioquia
	Itaguí
	14
	Cartel de Cali

	1990
	23
	6
	Antioquia
	Medellín
	19
	Escuadrón de la Muerte

	1990
	28
	6
	Antioquia
	Medellín
	14
	Sin identificación

	1990
	7
	4
	Bolívar
	Los Olivos
	17
	Ejército

	1990
	6
	7
	Putumayo
	Valle del Guamuez
	13
	Guerrilla

	1990
	12
	5
	Cundinamarca
	Bogotá
	17
	Cartel de Medellín

	1992
	12
	2
	Antioquia
	Medellín
	13
	Paras

	1992
	21
	7
	Valle
	Palencia
	14
	Sin identificación

	1992
	6
	10
	Valle
	Río Frío
	13
	Ejército

	1997
	 
	3
	Bolívar
	 
	 
	Paras-ejército

	1997
	 
	 
	Antioquia 
	Apartadó
	 
	Paras-ejército

	1997
	25
	10
	 
	Nudo del Paramillo
	 
	Paras

	1997
	14
	7
	Meta
	Mapiripán
	Indeterminado
	Paras

	1998
	 
	5
	Meta
	Puerto Alvira
	12-22
	Paras

	1998
	11
	11
	Antioquia
	Segovia
	43
	Paras

	1998
	16-17
	5
	Santander
	Barrancabermeja
	7 muertos y 25 desaparecidos
	Paras

	1998
	19
	11
	Antioquia
	Segovia
	43 muertos  y 45 heridos
	Paras-ejército

	1999
	4
	5
	 
	Puerto Alvira
	Indeterminado
	Paras

	1999
	9
	1
	Putumayo
	El Tigre
	26
	Paras

	2000
	18-21
	2
	Bolívar
	El Salado
	49
	Paras

	2001
	17
	1
	Sucre Masacre de Chengue
	Ovejas
	34
	Paras

	2001
	10-13
	4
	Cauca y Valle del Cauca
	Alto Naya, municipios de Buenos Aires y Miravalle
	20
	Paras

	2002
	2
	5
	Chocó
	Bojayá
	116
	 Guerrilla

	2004
	15
	6
	Norte de Santander
	Gabarra
	34
	FARC


Fuente: Elaborado por Diego Otero Prada. Ver estudio “ Las Cifras del Conflicto”, Bogota, junio 2006

Con datos de: URIBE, Maria Victoria y VÁSQUEZ, Teófilo. Las masacres en Colombia, 1980 - 1993, CPDH, Bogotá, 1995. E Informes de Periódicos

.

ANEXO 2.  BIENES ENTREGADOS POR LOS DESMOVILIZADOS DE LAS AUC

Bienes Inmuebles rurales

	Total Información sobre bienes inmuebles* (Aprox 25.601 has)
	334

	Bloque Catatumbo
	105

	Bloque Norte Cesar, Magdalena, Guajira, Atlántico y Norte de Santander
	229


FUENTE: OACP, Presidencia de la República, julio 2006.

Otros Bienes 

	Inmuebles rurales La Gabarra Norte de Santander 
	59

	Automotores
	149

	Aeronaves
	3


FUENTE: OACP, Presidencia de la República, julio 2006.

 
	NUEVOS ENCLAVES PARAMILITARES

	Informe BACRIM

	DPTO
	GRUPOS
	COMANDANTE
	NUMERO
	MUNICIPIOS

	Córdoba
	Los Traquetos
	Alias Jerry
	100
	Montería, Tierralta,  Monte Líbano, Pto. Libertador

	Nariño
	Organiz. Nueva Generación
	Jocoy 20 y alias Pedro
	100
	Leyva,  Policarpo,Taminango

	Antioquia
	Aguilas Negras y Autodefensas Universidad de Antioquia
	Jesús Orlando Galvis
	100
	Medellín, Amagá, Angelópolis, Venecia

	Valle
	Machos y Rastrojos
	Don Diego y Varela alias Doble Cero
	300
	Buenaventura, El Dovio, El Aguila, Anserma Nuevo

	Choco
	Autodefensas Campesinas Unidas del Norte del Valle, Acun
	Alias Doble Cero
	300
	San José del Palmar, Itsmina, Medio San Juan, Medio y Bajo Baudó, Condoto, Tadó, Unión Panamericana, Nóvita

	Casanare
	Centauros
	Orlando Mesa alias Diego
	40
	Paz de Ariporo, Hato Corozal, Nunchía, San Luis de Palenque, Orocué

	 
	Disidente del Bloque Vencedores de Arauca
	Alias Acevedo
	70
	Yopal, Aguazul, Tauramena

	Nariño
	Los Rastrojos
	Walter Varela, Jabón
	50
	Tumaco, Barbacoas

	Risaralda
	Grupo Cordillera
	Carlos Alberto Herrera alias Conejo
	15
	Pereira y Dosquebradas

	N. de S. 
	Águilas 
	Alias Jairo y alias Sinaí
	150
	Cúcuta, Pto. Santander, El Zulia, El Tarra, Ocaña, Tibú

	Vichada
	 
	Jonathan Steven Tavera Jaramillo
	200
	Cumaribo, Santa Rosalía, La Primavera

	Atlantico
	Sicarios de Barranquilla
	Carlos Arturo Posada Flórez
	15
	 

	DPTO
	GRUPOS
	COMANDANTE
	NUMERO
	MUNICIPIOS

	Cauca
	Organización Nueva Generación, Bloque Central Cauca
	Alias Cinco Cinco
	150
	Balboa, El Bordo, Santander de Quilichao, Pto. Tejada, Popayán, Florencia

	Putumayo
	Macheteros y Rastrojos
	Alias El Ruso
	320
	Puerto Asís, La Hormiga

	Cesar
	Banda Criminal del Cesar
	Alias Chorizo
	70
	Valledupar, San Martín

	Magdalena
	Banda Criminal Emergente
	Alias Comandante Molla
	18
	El Difícil

	Meta
	Por Colombia Presente
	Alias Camilo
	 
	Granada

	Tolima
	Los Hombres de Azul
	 
	80
	Purificación

	Guainía
	Coordinadora Colombiana de Autodefensas del Guainía
	 
	 
	Puerto Inírida

	Bogotá
	Bloque Central Santander y Bloque Guaviare
	 
	50
	Altos de Cazucá

	Arauca
	Las Águilas
	Alias El Sicario
	 
	Tame

	Fuente: Informe  BACRIM, “Bandas Criminales Emergentes” Junta Nacional de Inteligencia. MinDefensa, 30 de mayo de 2006, citado en Revista Cambio, 12 de junio  de 2006.




	MISIÓN OEA/MAPP NUEVA GENERACIÓN DE PARAS: GRUPOS NUEVOS, REDUCTOS O RECICLADOS

	DEPARTAMENTO
	GRUPO
	COMANDANTE
	No.
	MUNICIPIOS

	CORDOBA
	Heroes de Tolová (BHT)
	 
	60-80 
	Tierralta, Valencia

	 
	Los Traquetos
	 
	 
	Tierralta

	CESAR
	Bloque Catatumbo
	Disidente
	50
	Curumaní

	GUAJIRA
	Contrainsurgencia Wayuú
	Disidente
	40
	Bahía Portete, Uribia, Alta Guajira

	META
	Frente Vichada (BCB)
	 
	 
	Pto. Gaitán, Cumaribo

	 
	Centauros
	Disidente
	300
	 

	 
	Autodefensas Campesinas de Meta y Vichada (ACVM)
	 
	200
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	SUCRE
	Heroes de Montes de María
	 
	30
	Montes de María, San Onofre

	BOLIVAR
	Heroes de Montes de María
	 
	15
	Córdoba

	VALLE DEL CAUCA
	Autodefensas Unidas del Valle (AUV)
	 
	 
	Norte del Valle

	 
	Rondas Campesinas Populares (RCP)
	 
	 
	Norte del Valle

	 
	Bloque Central
	 
	 
	Riofrío

	 
	Frente Social Común por la Paz
	 
	 
	Tuluá

	CHOCO
	A. Campesinas del Norte del Valle (ACUN)
	 
	 
	San José del Palmar, Itsmina, Medio Baudó

	NARIÑO
	Mano Negra o Aguilas Negras
	 
	80-150
	Leyva, El Rosario, Balboa,Taminango, Mercaderes

	 
	Nueva Generación
	 
	 
	Leyva, El Rosario, Policarpa, Cumbitara y Los Andes

	NORTE DE SANTANDER
	Aguilas Negras o Aguilas Azules
	 
	 
	Pto. Santander, Sardinata, Tibú

	 
	Bloque Catatumbo
	Disidente
	 
	Pto. Santander, Sardinata, Tibú,Cúcuta, El Tarra

	ANTIOQUIA
	Aguilas Negras 
	 
	 
	Amagá, Venecia, Hispania

	CUNDINAMARCA
	 
	 
	 
	Guaduas

	Fuente: VI Informe del Secretario General al Consejo Permanente de la OEA. Veeduría MAPP - OEA.


	OTRAS FUENTES SOBRE NUEVA GENERACIÓN DE PARAS

	DEPARTAMENTO
	GRUPO
	COMANDANTE
	No.
	MUNICIPIOS

	VALLE
	Grupo Autodefensas Urbanos (GRAU)
	Indio William
	 
	Jamundí

	VALLE-CAUCA-NARIÑO
	Nueva Generación
	 
	90-130
	 

	NARIÑO (Inf. Revista  Semana)
	VARIOS
	 
	400
	 

	 
	 
	Wilber Varela
	 
	 

	 
	Rastrojos-Los Machos
	 
	 
	 

	CORDOBA-URABA
	Los Traquetos
	 
	 
	Tierralta

	VICHADA* (informe por confirmar)
	ACMV
	NO DESMOVIL.
	300 - 700
	 

	Fuente: Prensa y  entrevistas a autoridades locales.


� Cálculos INDEPAZ, con base cifras Sentencias de la Corte Interamericana y CGR, 2006.





