¢Rompiendo el Control? Obstéculos ala Justicia en las Investigaciones de
la Mafia Paramilitar en Colombia
(Resumen)

En Colombia, mas que en casi cualquier otro pais del hemisferio occidental, laviolencia
ha corrompido y socavado a la democracia. Muchas veces, |os asesinatosy las
amenazas —en lugar de las eleccioneslibres o el dialogo democratico— son los
factores que han determinado quién controla el poder, lariquezay lainfluenciaen el
pais. Esto se manifiesta con mayor evidencia en larelacion entre |os grupos
paramilitares e importantes sectores del sistema politico, las fuerzas militaresy las elites
econémicas.

Durante las ultimas dos décadas, |os paramilitares han devastado gran parte del pais.
Alegando estar combatiendo alas igualmente brutales guerrillas de izquierda, los
paramilitares han masacrado, torturado, “ desaparecido” forzosamente y asesinado a
incontables hombres, mujeresy nifios de manera sadicay cruel. En cada lugar al que
han ido, han eliminado atodo & que se opusiera a su control, incluyendo amiles de
sindicalistas, defensores de derechos humanos, lideres comunitarios, juecesy otras
personas. De manera muy lucrativa, han forzado a cientos de miles de pequefios
terratenientes, campesinos, Afro-colombianos e indigenas a abandonar sustierras
productivas. En muchos casos, |os paramilitares o sus complices se han apropiado de las
tierras abandonadas, mientras que las victimas se han visto obligadas avivir en la
miseria, en zonas urbanas marginales. Es asi que Colombia es €l pais con las mayores
cifras de desplazados internos en el mundo, luego de Sudan.

A lavez que se han alimentado de los ingresos del narcotréfico, la extorsiéon y otras
actividades delictivas, los paramilitares han creado alianzas mafiosas con poderosos
terratenientes y empresarios en sus areas de operacion; unidades militares que en varios
casos toleraron o incluso colaboraron con los paramilitares; y funcionarios publicos,
incluida una gran cantidad de miembros del Congreso, que han recurrido al poder de
corrupcion e intimidacion de los paramilitares para obtener sus cargos.

A través de estas alianzas, |os paramilitares y sus colaboradores han adquirido un
inmenso patrimonio y unaimportante influencia politica, quebrantado los procesos
democréticosy el estado de derecho.

Pero ahora, Colombiatiene ante si una oportunidad Unicade revelar y poner finala
influencia de estas redes, juzgando alos paramilitaresy a sus complices. En los ultimos
dos afios, varios jefes paramilitares han comenzado a confesar ante fiscales algunos de
los detalles de los asesinatos y las masacres que han cometido. También han comenzado
arevelar algunos de los nombres de oficiales de ato rango de las fuerzas de seguridad
que trabajaban con ellos. Y la Corte Suprema de Justicia de Colombia ha realizado
avances sin precedentes en lainvestigacion de lainfiltracion paramilitar en el Congreso
colombiano.

Este informe evalUa | os avances hechos por Colombia en el desmantelamiento de la
influencia de los paramilitaresy en larevelacion de la verdad sobre sus delitosy sus
redes, asi como los limites y obstacul os para continuar avanzando.



Las instituciones de justicia de Colombia han logrado avances histéricos contra el poder
paramilitar. Sin embargo, estos avances aln son provisoriosy fragiles. Son el resultado
de una combinacién fortuita de factores, como laindependenciay el valor de un grupo
selecto de jueces y fiscales, una decisiéon de la Corte Constitucional que cred incentivos
paraque |os jefes paramilitares empezaran arevelar laverdad sobre sus delitos, el
accionar de la sociedad civil colombianay de algunos periodistas, y la presiéon
internacional sobre el gobierno colombiano.

L os avances realizados podrian perderse rdpidamente y, de hecho, es posible que ya se
estén perdiendo. Lareciente extradicion alos Estados Unidos de varios de los
principales jefes paramilitares —algunos de |os cual es habian comenzado a hablar sobre
sus redes— aumenta la posibilidad de que sean juzgados por algunos de sus delitos. Sin
embargo, también ha interrumpido —esperamos que sblo temporalmente— el trabajo de
investigadores colombianos. Hasta el momento, solo uno de los jefes paramilitares
extraditados ha prestado nuevas declaraciones ante las autoridades Colombianas. En
Colombia, varios de los casos mas prominentes que ha estado investigando la Corte
Suprema han perdido impetu luego de que los congresistas investigados renunciaran,
asegurandose asi de que las investigaciones se transfirieran ala Fiscalia General de la
Nacion. La Fiscalia en ocasiones ha realizado un trabajo ejemplar y merece recibir
apoyo y recursos. Sin embargo, en algunos casos de muy alto perfil, la Fiscalia parece
no haber actuado con la suficiente celeridad paraimpulsar los casos. Laresistencia del
gobierno ante iniciativas significativas de reforma del Congreso perpetlalainfluencia
paramilitar en el sistema politico.

L amentablemente, el gobierno del Presidente Alvaro Uribe esta desperdiciando gran
parte de esta oportunidad para desmantelar las mafias paramilitares. Aungue ha habido
avances en algunas areas, algunas acciones del gobierno amenazan con frustrar las
investigaciones que tienen mas posibilidades de generar cambios.

L as siguientes son algunas de |as acciones mas preocupantes del gobierno de Uribe:

En reiteradas ocasiones, el gobierno de Uribe ha atacado ala Corte Supremay a sus
miembros, en |o que cada vez més pareciera ser una campahia dirigida a deslegitimar a
laCorte.

El gobierno de Uribe se ha opuesto a propuestas serias de reformaa Congreso dirigidas
aeliminar y sancionar lainfluencia paramilitar en el Congreso.

Ha propuesto reformas constitucionales que podrian sacar |0s procesos de lo que se ha
Ilamado la “parapolitica’ de la competencia de la Corte Suprema

Si laadministracion de Uribe continlia por este camino, es probable que |os enormes
esfuerzos hechos por las cortes y fiscales colombianos parainvestigar alos complices
de los paramilitares no logren el objetivo de romper €l poder de estas mafias.
Colombia podra seguir siendo un pais democrético desde €l punto de vistaformal, pero
laviolencia, las amenazasy la corrupcion continuaran siendo herramientas comunes
para obtener y gjercer € poder en €l pais.

El tema de fondo en Colombia va mas alla del problema—al gque se enfrentan muchos
paises— de como descubrir laverdad y garantizar lajusticia por las atrocidades



cometidas en el pasado. Lo que esta en juego es € futuro del pais: s susinstituciones
podran librarse del control de quienes han recurrido a crimen organizado y, a menudo,
aterribles abusos de |os derechos humanos para asegurarse €l poder, y s seles permitira
alasinstituciones democraticas del pais cumplir sus roles constitucionales sin tener que
enfrentarse al miedo, laviolenciay € fraude.

Para asegurar un progreso genuino, el gobierno de Uribe debe poner fin a sus ataques
contrala Corte Supremay, en lugar de eso, debe apoyar de manera inequivocalas
investigaciones de la parapolitica. También debe tomar medidas decisivas para reformar
el Congreso y las entidades gjecutivas en las cuales se han infiltrado |os paramilitares.
LaFiscalia Genera de laNacién deberia también tomar medidas més enérgicasy
coherentes paraimpulsar las numerosas investigaciones que fueron iniciadas por la
Corte Supremayy posteriormente transferidas a su competencia, y parallevar adelante
investigaciones de miembros de la fuerza publica, empresasy otros complices
mencionados por los paramilitares en sus confesiones.

Decision dela Corte sobrela Ley de Justiciay Paz: Una nueva oportunidad

En 2002, los lideres paramilitares iniciaron negociaciones con € gobierno colombiano.
A cambio de su “desmovilizacion”, deseaban evitar la justicia por sus atrocidades —lo
cual incluiaevitar la extradicion alos Estados Unidos por supuestos delitos vinculados
con drogas— y conservar lamayor parte de sus fortunasy su poder. En los siguientes
tres afos, miles de personas se “desmovilizaron”, entregaron sus armasy se sumaron a
programas de reinsercion del gobierno. A menos que ya estuvieran siendo investigados
por delitos graves, €l gobierno les otorgd indultos por su participacion en e grupo.

Para quienes ya estaban siendo investigados o admitieran haber cometido delitos graves,
el gobierno de Uribe redact6 la Ley de Justiciay Paz de 2005, que establecia que las
personas desmovilizadas responsables de delitos graves, incluidos delitos de lesa
humanidad y narcotrafico, podrian beneficiarse con penas reducidas de entre 5 y 8 afios
(y, si se aplicaban nuevas reducciones, esas penas podian ser, en los hechos, de menos
de tres anos).

Human Rights Watch y otras personas hicieron importantes criticas alaley cuando esta
fue aprobada. En su redaccion original, laley carecia por completo de medidas que
aseguraran su efectividad. No exigia que los paramilitares rindieran confesiones
completasy veraces, ni que revelaran informacion sobre sus complgjas redes delictivas
y sus colaboradores en |las fuerzas de seguridad publica o en los sistemas politicos que
pudiera usarse para desarticul ar esas redes. Los fiscales solo tendrian 60 dias para
verificar lo que los paramilitares decidieran declarar sobre |os delitos que habian
cometido, antes de acusarlos. Unavez otorgadas, |as sentencias reducidas no podrian
revocarse, aun cuando se demostrara que los paramilitares habian mentido o cometido
nuevos delitos, o que no entregaron |os bienes obtenidos de manerailicita.

Si laLey de Justiciay Paz se hubieraimplementado en los términos de su redaccion
original, los paramilitares no habrian tenido ningun incentivo significativo para hablar
sobre sus crimenes o complices, y cualquier investigacion de sus delitos se habria
cerrado rapidamente.

Todo cambié cuando |a Corte Constitucional colombianareviso laley a mediados de
2006. La Corte aprobd laley, pero condicioné dicha aprobacion a que se le realizaran



varias reformas fundamental es. Como resultado de las modificaciones de la Corte, la
Ley de Justiciay Paz ahora exige confesiones completasy veraces, dispone la
revocacion de las penas reducidas si 10s paramilitares mienten 0 no cumplen con una
serie de requisitos, y no establece limites en cuanto a los plazos de las investigaciones.
La Corte también elimind disposiciones que permitirian alos paramilitares cumplir
penas reducidas fuera de prision y que reducirian sus condenas a menos de cinco afos,
al computar el tiempo transcurrido durante |as negociaciones como tiempo

ef ectivamente cumplido a efectos de la pena. Incluso sin reducciones adicionales, las
penas de cinco a ocho afios dificilmente reflgjan la gravedad de los delitos, que incluyen
algunas de | as atrocidades més aberrantes cometidas en la historia de Colombia.

Si bien laley aln presenta deficiencias, la Corte latransformé en un instrumento que, s
se implementa en forma efectiva, podria promover el derecho delasvictimasala
verdad, a obtener reparacionesy a gque los abusos no vuelvan a producirse. Laley
también podria ser una herramienta Util para desarticular las estructuras paramilitaresy
poner fin asu influencia en el sistema politico y las fuerzas de seguridad publicas.

Confesiones de loslider es paramilitares

Ladecision de la Corte Constitucional prepard el terreno para un proceso en el cua los
paramilitares que confesaran sus delitos podrian obtener reducciones significativas en
sus penas de prision, lo cual les daria un incentivo para colaborar con los fiscales. Como
resultado, durante 2007 y parte de 2008, |os fiscales comenzaron a obtener informacion
valiosa de los jefes paramilitares sobre sus delitos y complices.

El proceso de las confesiones hatenido varios problemas graves. Hasta hace poco, €l
proceso se veia obstaculizado en razon de que laley solo dispuso la designacion de 20
fiscales alaunidad encargada de redlizar los interrogatorios de paramilitares. Debido a
la presiéon nacional e internacional, a principios de 2008, €l gobierno proporciono
fondos para una cantidad significativa de nuevos fiscales.

También ha quedado claro que la cantidad de paramilitares que participan en el proceso
de Justiciay Paz es mucho menor de lo que se creiaal principio. Més de 3.000
supuestos combatientes —incluidos varios guerrilleros en prision a quienes el gobierno
ha permitido “desmovilizarse”— han solicitado acceder a los beneficios establecidos en
laLey de Justiciay Paz. Sin embargo, casi todos aquellos a quienes los fiscales han
comenzado ainterrogar como parte del proceso han manifestado su deseo de retirarse
del proceso y que no desean beneficiarse con lareduccion de la pena establecidaen la
ley. Dado que lamayoria no tiene, en la actualidad, acusaciones pendientes en su contra,
es probable que queden libres. No estan obligados a brindar informacion que pueda
ayudar aresolver casos de violaciones de derechos humanos, revelar informacion sobre
lared de influencia paramilitar ni ayudar al juzgamiento en relacion con los
desaparecidos.

Al momento de la redaccion de este informe, menos de 300 paramilitares
proporcionaban activamente informacién a través de confesiones.

Sin embargo, algunos de ellos han hecho importantes revelaciones. Los lideres

paramilitares —en especial, Salvatore Mancuso y Ever Veloza, también conocido como
“HH"— han revelado informacién que podria usarse para ayudar aresolver importantes
casos de abusos de derechos humanos, asi como informacion sobre donde se encuentran



los cuerpos de desaparecidos y sobre la colaboracién paramilitar con importantes
politicos y algunos miembros del Ejército.

A principios de 2008, se informo que otros jefes paramilitares estaban dispuestos a
comenzar arevelar importante informacion. Por ejemplo, en abril de 2008, €l jefe
paramilitar Diego Fernando Murillo Bejarano, conocido como “Don Berna’ le dijo ala
Corte Suprema que estaba dispuesto a hablar acerca de las vincul aciones de | os politicos
con los paramilitares. Rodrigo Tovar Pupo, alias “Jorge 40", a pesar de su reticencia, iba
atener que dar respuesta a muchas preguntas dificiles debido a que fiscales

descubrieron una gran cantidad de archivos informéticos que contenian pruebas
relacionadas con sus delitos y sus vinculos con politicos.

L as revelaciones iniciales esperanzaron alas méas de 130.000 victimas de |os grupos
paramilitares que pretendian participar en el Proceso de Justiciay Paz —brindando
informacion alosfiscalesy asistiendo alas confesiones de Justiciay Paz—, con la
posibilidad de que, finalmente, podrian comprender qué les habia sucedido a€ellosy a
sus seres queridos, y por qué.

Algunas de las declaraciones de | os paramilitares sobre €l rol que tuvieron los miembros
del Ejército corroboran las evidencias reunidas por Human Rights Watch y por otras
personas, y denunciadas durante mas de 20 afos. El estrecho vinculo entre los militares
y los paramilitares en muchas regiones permitia alos paramilitares perpetrar masacre
tras masacres casi sin obstaculosy con impunidad.

Por gemplo, tanto Mancuso como HH declararon que el hoy retirado Gral. Rito Algo
Del Rio colabor6 estrechamente con |os paramilitares mientras estuvo acargo dela 17°
Brigada, ubicada en Uraba, unaregion al noroeste de Colombia, entre 1995y 1997.
Durante afios Human Rights Watch informo acerca de | as pruebas contra Del Rio, que
habian sido suficientemente convincentes como para que el entonces Presidente Andrés
Pastranalo destituyera de su cargo en el Ejército en 1998. El gobierno de los Estados
Unidos también habia cancelado su visa paraingresar en ese pais en 1999. Sin embargo,
en 2004 se precluyo unainvestigacion penal sobre Del Rio durante el gjercicio como
Fiscal General de Luis Camilo Osorio (quien, como |o denunciara Human Rights Watch
en su momento, frustrd o precluyo varias investigaciones de colaboracion entre militares
y paramilitares). Las nuevas declaraciones de Mancuso y de HH han llevado ala
Fiscalia General a abrir una nuevainvestigacion sobre Del Rio.

Mancuso también habl6 de vinculos con una gran cantidad de politicos, incluidos el
actual Vicepresidente Francisco Santosy el actual Ministro de Defensa Juan Manuel
Santos, asi como varios congresistas. Otros lideres paramilitares también han hablado
de su colaboracion con coroneles, miembros del Congreso, terratenientes, empresarios y
politicos regionales. HH, en especial, ha realizado numerosas declaraciones sobre los
pagos que algunas compafiias bananeras multinacionales, como Chiquita Brands,
supuestamente habian efectuado a los paramilitares en la costa.

Hasta febrero de 2008, la Unidad Nacional de la Fiscalia para Justiciay Paz habia
brindado informacién a otros fiscales parainiciar investigaciones sobre €l
vicepresidente, un miembro del gabinete, once senadores, ocho congresistas, un ex
congresista, cuatro gobernadores, veintisiete alcaldes, un concejal, un diputado, diez
“lideres politicos’, diez funcionarios de la Fiscalia General de laNacion, treintay nueve



miembros del Ejército, cincuentay dos miembros de la Policia, cincuentay seis civiles
y dos miembros del Servicio de Inteligencia Colombiano.

Por otra parte, la Fiscalia General de La Nacién en ocasiones parece estar avanzando
muy lentamente en lainvestigacion de algunos miembros de alto rango del Ejército
implicados por los paramilitares. Por jemplo, aln no iniciado investigaciones formales
del General Ivan Ramirez y del Almirante retirado Rodrigo Quifidnez por colaborar con
los paramilitares, pese alas declaraciones de Mancuso en contra de estos.

Preguntas sin respuesta

Muchos de los jefes paramilitares ain deben llegar ala segunda etapa de sus
confesiones, durante la cual, de acuerdo con las reglamentaciones de la Fiscalia General
de la Nacidn, se supone que brindaran informacion detallada sobre cada delito y sus
complices. En consecuencia, gran parte de lainformacién que han proporcionado es de
carécter general, y alin quedan muchos interrogantes sobre las atrocidades que
cometieron, sus relaciones con los militares, los politicos y |os sectores econdémicos, y
su financiamiento.

Como se ha documentado en este informe, aln quedan muchas interrogantes
importantes sobre la mayoria de |as atrocidades cometidas por |os paramilitares,
incluidas las aberrantes masacres de cientos de civiles en La Rochela, El Aro, El Salado,
Chengue y Mapiripan. En esos casos, ha habido pruebas durante afios que sefialan la
participacion de miembros de alto rango del Ejército, asi como de otras personas, pero
solo unos pocos de ellos han sido juzgados. Por g emplo:

L a masacre de Mapiripan

Entreel 15y e 20 dejulio de 1997, los paramilitares tomaron la ciudad de Mapiripan,
Meta, donde asesinaron aproximadamente a 49 personas. Un juez local declard haber
oido los gritos de las personas que eran trasladadas por los paramilitares hasta un
matadero para ser interrogadas, torturadas y asesinadas durante los cinco dias que los
paramilitares permanecieron en lazona. A pesar de los ocho pedidos de ayuda
telefonicos del juez, ni laPoliciani € Ejército reaccionaron hasta que los paramilitares
abandonaron la ciudad.

L as investigaciones posteriores sobre la participacion de Ejército en lamasacre llevaron
aladetencion del Cnel. Lino Sanchez (ahorafallecido). En 2007, un juez absolvié a
Gral. Jaime Uscétegui, entonces comandante de la 7° Brigada del Ejército, por
acusaciones de homicidio y secuestro agravado. El juez condend al informante del caso,
el MayorHernan Orozco Castro, a 40 afios de prisién, a pesar de pruebas que indicaban
que Uscategui habiaignorado las advertencias de Orozco sobre la masacre.

En su confesion, Mancuso declar6 que los paramilitares habian hecho arreglos con la
Fuerza Aérea para que trasladaran alas tropas paramilitares hastala region para cometer
la masacre. También dijo que Castafio habia hecho arreglos con e Cnel. Lino Sanchez,
y con un tal “Coronel Plazas’ de Inteligencia del Ejército. Sin embargo, Mancuso alin
tiene mucho por decir sobre la posible participacion de otros miembros de las fuerzas de
seguridad publica. Aun debe ser interrogado sobre Uscétegui y sobre la posible
colaboracion gque ofrecieron los militares en |os aeropuertos por |os cuales vigjaron.



LamasacredeEl Aro

Durante cinco dias de octubre de 1997, un grupo de cerca de treinta paramilitares
ingresaron en la poblacién de El Aro, en Antioquia, y €jecutaron a 15 personas, entre
ellas un nifio, incendiaron todas las viviendas del pueblo, excepto ocho, y obligaron a
huir alamayoriadelos 671 residentes de lalocalidad. Posteriormente, se denuncio la
desaparicion forzada de 30 personas.

En su confesion, Mancuso confirmo la evidencia anterior que indicaba que miembros
del Ejército colaboraron en la planificacion de la masacre. De acuerdo con Mancuso, en
1996 incluso fue ala4° Brigada areunirse con el General Manosalva (ahora fallecido),
quien le dio informacion de inteligencia sobre el area, para preparar la masacre.
Mancuso también declard que durante la masacre un helicoptero de la gobernacion de
Antioquia sobrevolabala zona, a igua que helicopteros del Ejército.

Sin embargo, Mancuso no dijo nada (ni tampoco se e preguntd) sobre si el comandante
dela4° Brigadaa momento de la masacre en 1997, el Gral. Carlos Ospina Ovalle,
sabia o tenia motivos para estar a tanto de la masacre en ese entonces. El Presidente
Uribe designd a Ospina para ocupar € cargo de Comandante del Ejército de Colombia
en 2002, y posteriormente como Comandante General de las Fuerzas Armadas de 2004
a 2007. Mancuso tampoco ha sido interrogado sobre |as recientes acusaciones
formuladas por Francisco Villalba, un paramilitar condenado por su participacion en la
masacre hace muchos afnos, quien hace poco declar6 que é observé que el Presidente
Alvaro Uribe, entonces gobernador de Antioquia, y su hermano Santiago Uribe
participaron en unareunion para planificar laincursion paramilitar en El Aro.

Lamasacrede El Salado

El 18 de febrero de 2000, aproximadamente 400 paramilitares uniformados y armados
Ilegaron ala poblacién de El Salado, en del departamento de Bolivar, y procedieron a
cometer la que quizés fue la masacre més brutal de la historia del pais. Durante los
siguientes dos dias, aterrorizaron ala poblacion del lugar, sacandolos por la fuerza de
sus viviendas y arrastrandolos al campo de futbol local paraluego torturarlosy
asesinarlos brutalmente. “ Sacaron ami hija... le dieron un tiro en lacabeza... ellagrito,
ellamedijo ‘ay mami’” y le dispararon, conté a Human Rights Watch una madre que
logré sobrevivir. Mientras tanto, relaté la mujer, los paramilitares mataron a varios de
susamigosy familiares en el campo de futbol. “Mataron a una prima hermana mia,
que... yo lavi morir, que aellalacogierony le mocharon... parte de la cabeza con todo
y cabello... laamarraron, la ahorcaron, después... ladegollaron”. La misma madre
penso que otra de sus hijas, de tan solo siete afos, habia logrado escapar con un vecino.
Pero tres dias més tarde encontré el cuerpo de lanifia. “Le pusieron unabolsaen la
cabezay muri6 ahogada... en una punta de monte”. Teniendo en cuenta las confesiones
de los paramilitares, |os fiscales calculan que es posible que mas de 100 personas hayan
sido asesinadas en la masacre.

En su confesion, Mancuso reconocio su participacion, lade Jorge 40 y la del entonces
jefe delas AUC, Carlos Castafio, en la masacre. También dijo que Castafio “nos dio un
numero de celular, dijo que erade un general o coronel Quifidnez, que si algo sucedia
ese era el contacto para que lo ubicaran adl”. Efectivamente, €l oficial militar de mayor
rango en estaregion erael Cnel. Rodrigo Quifibnez Cardenas, comandante de la 1°
Brigada de Infanteria de Marina, que més tarde fue ascendido a general. Human Rights
Watch ha denunciado anteriormente que existen indicios que lo vinculan con varias



atrocidades cometidas por los paramilitares (incluida una masacre en la poblacion de
Chengue, en lamismaregioén que El Salado). Al momento de la redaccion de este
informe, no se encontraba en curso ninguna investigacion contra Quifibnez. Tanto
Mancuso como Jorge 40 deben ser interrogados mas profundamente sobre esta masacre.

Sin una colaboracion mas detalladay significativa por parte de jefes paramilitares como
Mancuso, Jorge 40 y Don Berna, es posible que nunca se sepatodalaverdad sobre
estos delitos y que los responsables continlien ocupando importantes cargos de poder e
influencia.

Lasextradiciones

En mayo de 2008, las confesiones de muchos de |os jefes paramilitares se vieron
interrumpidas abruptamente por la decision del Presidente Uribe de extraditar a casi
todos los lideres paramilitares alos Estados Unidos para ser procesados por delitos
vinculados con drogas.

La extradicion de los lideres paramilitares puede aumentar |a posibilidad de que reciban
largas penas de prisién por sus delitos de narcotrafico y que lleguen a colaborar con los
fiscales de los Estados Unidos y revelar informacion sobre redes de drogas. Sin
embargo, ain esincierto s los jefes paramilitares tendran un incentivo significativo
para hablar sobre sus otros delitos y complices. Si no lo hacen, es posible que sus
victimas nunca sepan la verdad o que nunca obtengan justicia. Ademas, |os complices
de los paramilitares —entre €ellos, funcionarios publicos, congresistas, miembros del
Ejército y delos servicios de inteligencia, empresarios, ganaderos, gobernadores,
alcaldesy directores de hospitales estatal es— quedaran sin castigo y continuaran
beneficiandose de | as atrocidades cometidas por |os paramilitares.

Desde que se produjeron las extradiciones, solo uno de los jefes paramilitares
extraditados —Mancuso— ha hablado con las autoridades judiciales colombianas. Si
tendrén o no un buen motivo para hacerlo dependera, principal mente, de los incentivos
gue les ofrezca el Departamento de Justiciade |os Estados Unidos. Afortunadamente, el
Departamento de Justicia cuenta con varias herramientas, como la posibilidad de
juzgarlos por hechos de tortura en virtud de lalegislacion federal de los Estados Unidos,
para convencer alos jefes a hablar sobre las atrocidades cometidas y sus complices en
Colombia. Es fundamental que el Departamento de Justicia de |os Estados Unidos use
estas herramientas para asegurar justiciano solo por los delitos de narcotrafico, sino
también los abusos de los derechos humanos.

Lasinvestigaciones dela “ parapolitica”

En los dltimos tres afnios, 1as instituciones de justicia de Colombia—en especial, su
Corte Suprema— han logrado avances sin precedentes en larevelacién de la verdad
sobre el acance de lainfluencia paramilitar y el juzgamiento de sus complicesy de
quienes los han respaldado. Méas de 60 miembros del Congreso —casi todos ellos de la
coalicion del Presidente Uribe— estén siendo investigados por su presunta colaboracion
con los paramilitares; y mas de 30 estén detenidos. Uno de ellos es el Senador Mario
Uribe, primo del Presidente Alvaro Uribey, quizés, su mas importante aliado politico
desde la década de 1980. También se esta investigando a Jorge Noguera, ex director del
servicio deinteligencia de Uribe. Decenas de gobernadores y a caldes también estan
siendo investigados o se encuentran detenidos. Los mismos jefes paramilitares, en
algunos casos, han declarado acerca de sus complices.



En una demostracion de gran valor, lasala penal de la Corte Suprema de Colombia
inicié un esfuerzo sistematico en 2005 pararevelar la verdad sobre lainfluencia de los
paramilitares en el Congreso colombiano. Las investigaciones no fueron impul sadas por
iniciativa del gobierno, sino por una demanda ciudadana presentada ante la Corte,
después de que los jefes paramilitares alegaron publicamente que controlaban el 35 por
ciento del Congreso. Para evitar que se g ercieran presiones externas sobre los
magistrados, la sala penal de la Corte dispuso que todos |os magistrados trabajaran
conjuntamente en los casos, y que las investigaciones fueran coordinadas por un equipo
especializado de magistrados auxiliares gue han estado entrevistando activamente a
testigos y recabando pruebas. Al mismo tiempo, |as investigaciones se han nutrido de
revel aciones en |os medios de comunicacion y estudios de expertos como Claudia
Lopez, quien analizo y describio la estrategia mediante la cual |os paramilitares
manipularon las el ecciones parlamentarias de 2002.

L as investigaciones de la Corte también se vieron favorecidas por otras investigaciones
penales que llevaba adel ante |a Fiscalia General de la Nacion. Por gemplo, ladetencidn
de Rafael Garcia, un funcionario del servicio de inteligencia vinculado con los
paramilitares, impulsd a Garcia a comenzar a prestar testimonio contra sus supuestos
colaboradores, entre los cuales se encontraban varios politicos y el ex director del
servicio de inteligencia Jorge Noguera.

La Fiscalia General delaNacion hainiciado sus propias investigaciones de diversos
gobernadores y otros funcionarios. Y cuando varios congresistas han renunciado, la
Corte Suprema (que tiene competencia exclusiva respecto de los miembros en gjercicio
del Congreso) hatrasladado las investigaciones que habiainiciado ala Fiscalia General
delaNacion, lacua haimpulsado |0s esos procesos a partir de entonces.

El record de la Fiscalia en estos casos es mixto. En algunos casos, la Fiscalia halogrado
avances e incluso en algunos casos | os acusados se han acogido a sentencia anticipada.
Sin embargo, en otros casos, la Fiscalia a veces ha parecido ser timida o lenta en sus
actuaciones. Por gjemplo, cerrd répidamente lainvestigacion que se estaba realizando
sobre |a participacion de Noguera en fraude electoral durante las elecciones
presidenciales de 2002, a pesar de |a extensa declaracion de Garcia sobre su supuesta
participacion y lade Noguera en € fraude.

Respuesta del gobierno de Uribe

El gobierno de Uribe dice estar comprometido con revelar laverdad y desmovilizar a
los paramilitares, y ha proporcionado financiamiento ala Corte y ala Fiscalia General.
Pero, en reiteradas oportunidades, dicho gobierno hatomado medidas que podrian
atentar contra los avances logrados por estas instituciones.

En especial, |as reiteradas agresiones verbal es, extrafias acusaciones publicasy las
Ilamadas tel éfoni cas personal es a magistrados de la Corte Suprema por parte del
Presidente Uribe y miembros de su gabinete, crean un entorno de intimidacion que
podriadificultar el accionar de los jueces.

Unay otravez, los funcionarios del gobierno de Uribe han acusado ala Corte de
parcialidad e, incluso, de estar vinculada con actividades delictivas. En reiteradas
oportunidades, se ha demostrado posteriormente que sus acusaciones carecian de



fundamento. El jemplo més obvio es el del caso de“ Tasmania’, en el cua €

Presidente Uribe, sobre la base de una carta firmada por un paramilitar encarcelado
conocido como Tasmania, acuso a Magistrado Ivéan Velasguez, quien coordina a
equipo que investiga los casos de la parapolitica, de intentar incriminar a Uribe por
asesinato. El paramilitar se retracté posteriormente, y explicé que la carta habia formado
parte de un montaje por €l cual su abogado y otras personas |e habian ofrecido varios
beneficios a cambio de mentir sobre el Magistrado.

Maés recientemente, se permitié que Antonio Lopez, aias “Job”, un socio de Don Berna
aquien las fuerzas de seguridad consideraban un delincuente, ingresara al Palacio
Presidencial parareunirse con varios funcionarios. Durante la reunion, Job
aparentemente entregd a los funcionarios videos y material de audio con el cual al
parecer pretendiaimplicar a Magistrado Velasquez en actividades delictivas.

Sin duda, o integrantes de la Corte no estén por encimade laley, y en lamedidaen que
uno o varios de ellos participen en actividades delictivas, también deben ser
investigados. Sin embargo, las reiteradas acusaciones y ataques personales por parte del
gobierno muchas veces parecen ser injustificadas y basadas en informacién errénea.
Tales ataques |o Unico que logran es deslegitimar alacortey debilitar €l apoyo del
publico asu labor. En un paisen el cua los jueces e investigadores han sufrido con
frecuencia amenazas e incluso han sido asesinados por investigar alos paramilitares,
estos atagues también podrian poner en peligro la vida de los magistrados.

Una propuesta lanzada en 2007 por el Presidente Uribe de permitir la excarcelacion de
los politicos que hubieran colaborado con los paramilitares habria tenido un efecto
devastador sobre las investigaciones. Afortunadamente, el Presidente Uribe retiro su
propuesta después de que se tornd evidente que se convertiria en un obstaculo parala
ratificacion del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Estados Unidosy Colombia. Es
incierto qué sucederiasi cesarala presion relacionada con laratificacion del TLC.

El gobierno de Uribe se opuso recientemente a un proyecto de ley por €l cual se habria
reformado el Congreso colombiano afin de reducir lainfluencia de los paramilitares.
Por consiguiente, en la actualidad muchos de |os congresistas que estan siendo
investigados simplemente han sido reemplazados por otras personas de |0s mismos
grupos politicos que supuestamente obtuvieron € puesto mediante lainfluencia
paramilitar. Uno de los argumentos del gobierno paratrabar la propuestafue que si la
propuesta se aprobaba, €l gobierno perderia su mayoria en el Congreso.

Por ultimo, el gobierno de Uribe recientemente ha propuesto una serie de reformas
constitucionales que podrian tener €l efecto de retirar lafuncidn de investigar alos
congresistas de la competencia de la Corte Suprema. Si esa propuesta es aprobada (1o
cual es probable, teniendo en cuenta que en la actualidad esta siendo tratada por un
Congreso que también es objeto de las investigaciones de la Corte), podriatener un
efecto devastador sobre las investigaciones de la parapolitica, asegurando laimpunidad
paralos colaboradores de |os paramilitares en el sistema politico.



