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I. INTRODUCCION

Al Gobierno le ha sido imposible acallar el escandalo de-lAgreso Seguro (AlStema
permanente sobre el que dia a dia fueron apareciendo mas escéndalos y pronunciamientos en
su contra, de voces autorizadas. Peor aun, los esfuerzos que se han hecho para supuestamente
aclarar el tema y frenar el debate, han sido totalmente contrdpoentes. El destape de
irregularidades ha sido continup cada dia surgen nuevos elementos lo que ha llevado a que
este debate termine combinandomuchos elementos: la apropiacion indebida de recursos
publicos; la existencia de familiares de funcionarigbligos beneficiados con este programa y
regalos para quienes han apoyado campafias politicas del Presidente y miembros de Gobierno,
segun lo han divulgado diversos medios de comunicacion.

Sin embargo, lo fundamental es llegar al fondo de lo que estasidgdAlS: un modelo agricola
perverso disefiado por este Gobierno cuya primera muestra fue Carimagua. Un modelo que
lejos de resolver la crisis actual del campo la acentta al partir del supuesto de que son los
grandes empresarios los que generan competitidi rural y empleo; que ataca la democracia al
excluir al 85% de los productores agrarios que son los campesinos, los indigenas y las
negritudes; que genera desigualdad al aumentar la concentracién del ingadswyapoyaia
organizacion social y lasdes campesinas. Pero ademas de inequitativo es obsoleto: parte de
otra hipétesis revaluada que planteaba que los factores productivos, la tierra por ejemplo, no
es fuente de crecimiento ni de eficientida tesis actual plantea lo contrario y destaca la
importancia y el efecto positivo que tiene el acceso equitativo a los recursos y factonesla

tierra, sobre el desarrollo y el crecimiento econémitel sector rural.

La precariedad de la situacion del campo colombiano se ha convertido en un aadtarp el
crecimiento econdémico y la posibilidad de construir un pais menos desigual. De ese tamafio es
el problema, ante la indiferencia de la sociedad colombiana y de su clase politica, mucha de ella
con claras raices en la actividad agropecuaria y, aderbeneficiaria de muchos de los
privilegios de este modelo perverso que contiene un elevado componente de politica a nivel
regional.

! Muchas de las ideas plasmadas en este documento fueron el resultado de reuniones con expertos en el tema
agropecuario, sobre todo gracias a los valiosos aportes de Absalon Machado y Dario Fajardo.

% lvan MauricioCardonal.a politica agropecuaria colombiana actyasu alcance sobre los pequsfimroductores

OXFAM Programa de Alternativas Econdmicas, Bogot4, 2009, Pag. 4.

% |bid. Pag. 5.
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. EL CAMPO COLOMBIANO HOY

Al revisar la historia del campo colombiano, es notorio quarecimiento agropecuario ha sido

muy variable, pero es evidente que después de 2003, es decir en este largo gobierno, el
crecimiento agropecuario se estanco (Grafica 1). Lo mas sorprendente es que esta precaria
situaciéon del campo contrasta con dos hechos: el primero de ellos es que, mmizahistoria
reciente, el sector agropecuario habia recibido tantos recursos: su presupuesto paso de
$500.287 millones en el 2000 a $1.887.811 millones en el 2008, un incremento de 134%, en
términos reales. Como proporcion del PIB sectorial, el presstpupaséd de representar el 2,6%

al 5,0% en dicho periodo

Gréfica 1. PIB Agropecuario
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El otro hecho se relaciona con el comportamiento de la economia colombiana la cual registro
una de las mayores tasas de crecimiento de los ultimos afios. Durante el period@@ID3
cuandola economia crecié a un ritmo del 5,888tomedio anual, Esector agropecuario no
respondié aeste comportamiento de la economig solo crecié aB,04% promedio anual.
(Gréfica 2).

* Ibid. Pag. 5.
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Gréfica 2. PIB vs PIB Agropecuario
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Ademas de que el sector agropecuario no respondié en los momentos de auaygjo la
economia se comenzO a desacelerar inmediatamente el sector reaccioné de unanm@sna
negativa. @sde el ultimo trimestre de 2008 este presenta tasas negativas (tres trimestres
seguidos) y es muy posible que en 2009 termine aam crecimiento aun mas
preocupante(Grafica 3).

Gréfica 3. PIB vs PIB Agropecuario
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El estancamiento del sector agropecuario ha sido tal que ha perdido participacién dentro del
PIB nacional. De una participacion del 9,62% del PIB total en el afio 2000, en 2006 cay6 hasta un
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8,77% y en 2008 se redujo al 8,4% lo corrido de 2009 ha seguido la tendencia decreciente
en términos de participacion en el producto nacional.

1. Produccion

Pero no sélo se ha estancado el campo colombiano, en términos de crecimiento, sino que su
estructura productiva es igualmente afaante. Al observar el comportamiento de los cultivos
permanentes con la evolucion de los transitorios en términos de area y produccion, se llega a
una conclusién también preocupante: la pequefia agricultura, concentrada en una alta
proporcion en los cultiv® transitorios, decrece en area cultivable y su crecimiento en
produccién es muy bajo mientras en los permanentes se encuentran indicadores positivos,
aunque pequefios, especialmente en términos de producdiEmobvio que lebienestar del
grueso de produdres agricolas, que son campesinosydestado seriamente comprometido

en estos afos (Cuadro 1).

Cuadro 1. TASA DE CRECIMIENTO PROMEDI&2(@&)2
Transitorios Permanentes
Area Cosechada -0,02 0,57
Produccion 0,79 0,69

Fuente: Agronet

El area sembrada en cultivos transitorios ha caido desde 1990 como efecto de la apertura
econdmica. Esta se estanco a partir del 2000 mientras los permanentes crecieron en ese mismo
periodo, pero a partir del 2006 estos ultimos también empezaron a decreécer cifras
demuestran el estancamiento en la produccién agricola (Gréfica 4).

Gréfica 4. Area sembrada por tipo de cultivos (Ha)
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En la Gréfica 5 no se observan grandes crecimientos en la producciéon de los cultivos
transitorios. La consecuencia obvespecialmente porque estos corresponden a alitosny
algunas materias primases la disparada de importaciones de estos productos como veremos
mas adelante. No sucede lo mismo con la produccion de los cultivos permanentes que elevan
considerablemente su produccion y que sin embargo, se ven afectaddg @l afio 2006.

Gréfica 5. Produccién por tipo de cultivos (Tons)
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2. Importacién de alimentos

Como erade esperarsglas importaciones de alimentos crecen especialmente a partir de 2006.
Coincide este afio con el punto de quiebre del area sembrada y la produccién de los cultivos
permanentes y transitori® (Grafica 6). Entre 2005 y 2006, las importaciones agropecuarias
aumentaron en un 21,66% pasando de 6,33 millones de toneladas a 7,71 millones. Este
aumento se explica principalmente por el aumento de las importaciones de maiz, que pasaron
de 2,46 millons de toneladas en el afio 2005 a 3,24 millones en el 2006.

Para el afio 2008 las importaciones llegaron a 8,22 millones de toneladas, de las cuales el
72,21% correspondian a productos del reino vegetal, es decir alimentos; seguido por las
importaciones de pductos de las industrias alimenticias y bebidas, con un 22,16% del total de
estas. Hasta julio del presente afo las importaciatessector agropecuaricondaban las 4,64
millones de toneladas, de las cuales el 75,58% corresponden a alimEntosly pobable que

las importaciones del sectéerminencerca a la8 millones de toneladas, teniendo en cuenta la
desaceleracion del comercio mundial.
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Gréfica 6. Importaciones de Alimentos
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3. Escenario social del campo

Para realizar una verdadera evaluacion telbismo Rural es fundamental teneclara la
evolucion de la situacion social y laboral del campesinado que hoy supera los 12 millones de
colombianos. Los ultimos indicadores sociales demuestran que, en los ultimos afios de mayor
crecimiento econémico, la disminucién de la pobreza ha sidonediycida y que la indigencia,

por el contrario, aumentd de acuerdo con los datos disponid&2005. El Cuadro 2 muestra

las cifrasmas recientes que, comparados con los del 2005, reflejan el deterioro de los ultimos
afios de la situacion social en ehgao: en el afio 2005 la pobreza rural llegaba al 67% de la
poblaciény bajaal 65,2% en 2008. Sin embargo, la indigencia se incrementé pasando del 27,4%
en 2005 al 32,6% de la poblacién del campo en el 2008.

Cuadro 2. POBREZA E INDIGENCIA (2

Pobreza | Indigencia
Nacional 46,0% 17,8%
Urbana 39,8% 13,2%
Rural 65,2% 32,6%

Fuente: DNRMESEP

Otra manera de confirmar la precariedad social del campo es revisando las cifras del trabajo de
Leibovichque demuestran la inmensa brecha rutebana, ya no s6lo en pobreza sino en
ingresos, variables directamente relacionadas con las condiciones de vida de la poblacion de
zonas rurales. En conclusion, todas las estadisticas demuestran la dimension iterdasids
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gue existen entre la ciudad y el campo y la imperiosa necesidad de reconocerlas al formular las
politicas publicas. No hay excusa para no darle prioridad a la equidad en las politicas rurales
(Cuadro 3).

Cuadro 3. Brecha Rurélrbana

Concepto Rural Urbano | Diferencia
Pobreza (2006) 62,1% 39,1% 23%
Ingreso per capita (2005) $ 165.200 $488.500 $ 323.30(
Ingreso promedio mensual $ 340.80(¢ $847.000 $506.20(
Ingreso por debajo del SMLV (Ocupado 68,0% 31,0%

Tasa de Ocupacion 48,8% 52,6% 3,80%
Nivel educativo (2005) 4,9 ailo§ 8,7 afilog 3,8 afiog

Fuente: Leibovich, José et. Al. 2006.
a. Mercado Laboral.

La situacion de la agricultura comercial, fundamentalmente de cultivos de tardio rendimiento y
la campesina, concentrada en cultivaemestrales, explica la grave crisis social del
campesinado y no debe sorprender el diagnostico del mercado de trabajo Aliabservar el
comportamiento histérico del empleo rural, se encuentra que desde 2001 hasta hoy, la
tendencia en el numero de ocapos en el sector rural ha sido decreciente con un repunte
desde mediado del 2008 y un estancamiento desde el segundo trimestre de 2009 (Grafica 7).

Grafica 7. Niumero de ocupados en el sector rural
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Segun un estudio de Fedesarrgllen 2006 la estructura del empleo en el campo era la
siguiente: el principal trabajo se realizaba por cuenta propia, con un 42,9%; el empleo
asalariado era mucho menor, 26% y los jornaleros constituian el 21,6% de la poblacion
ocupada. En 2009 hay mas liegadores por cuenta propia, 46,5%; el empleo asalariado subio
levemente, 23,9% vy los jornaleros se redujeron, 18,85%. Anota el estudio que en los
OGN ol 2F R2NB& OdzSy il LINRBLALF aYdze LI2oNBag € Ay
esperarse, la partipacion y la ocupacion para las personas pobres y muy pobres son inferiores
a las de la poblacion no pobre. Aunque la tasa de desempleo es menor que en el area urbana,
para los muy pobres agropecuarios es cercana al 10%. Sin embargo, el problema no es el
desempleo: la informalidad y los salarios bajos en el sector agropecuario son los problemas
laborales mas graves, los cuales inciden en la situacion critica de la salud en el campo.

En resumen, para el afio 2006, el 70,3% de la poblacién rural era imfoem@l,3% se
encontraba afiliada a salud (el 87,8% al régimen subsidiado) y solamente el 8,1% cotizaba para
pensiones. Adicionalmente de la poblacion ocupada, el 78,6% de los asalariados estaba en la
informalidad y el 98,9% de los trabajadores por cugntgpia también lo haciaan este tipo de
actividades precarias. Contrario a lo que afirma el Gobierno actuaiethda de la situacion
laboral del campo no es el desempleo sino la informalidad. Sin embargo, las cifras de
desempleo no son nadalentadoras. Tal como ocurrié con la produccion, este también se
estanco (Grafica 8).

Al comparar el diagndstico del sector rural presentado por Fedesarrollo y Econometria con la
situacion del mercado laboral rural reciense encuentraque la situacion e el campo no ha
cambiado, por el contrario se ha deteriorado. De acuerdo con las ultimas cifras del DANE, en el
trimestre julioseptiembre de 2009 el niumero de ocupados en el sector rural fue de 4,16
millones de personas: un afio atras la ocupacion fu@,dd millones. El aumento fue de 418

mil personas aproximadamente, con lo que el nimero de ocupadgofcrementéen un
11,17%. Sin embargo, en ese lapso los trabajadores por cuenta propia aumentaron en 205 mil
personas y los jornaleros o peonesecieronen 126 mil, aumentagque se explica por las
cosecha, en ese momentaje diferentes productos. Los trabajadores por cuenta propia en el
mismo periodo de 2007 eran 555 mil menos con respecto a los que se registran actualmente.
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Grafica 8. Desempleo rural promedio
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b. Salarios en el sector rural

El mencionado estudio destaca que en 2006 los salarios del sector rural eran inferiores a los del
sector urbano. Independientemente de la clasificacion de muy pobre, pobre o no pobre, en ese
afo, los salarios rurales estaban por debajo del salario roitegal vigente del afio 2006 que
correspondia a $406.000. Ademas afirma que los ingresos laborales del total de ocupados del
campo representaron alrededor del 30% de los ingresos laborales del total de ocupados
urbanos. Y que los ingresos de los asalagadiel campo representaron el 50% de los ingresos

de los asalariados urbanos.

Cuadro 4. SALARIOS POR TIPO DE OCUPACION, 2006
Muy pobre Pobre No pobre Total
Asalariado $ 86.495| $ 238.964 $ 409.16€¢ $ 350.70¢4
Formal | $ 120.000| $ 299.4671 $ 523.361 $ 488.83
Informal| $ 86.074| $ 224.643 $ 333.571 $ 283.43¢
Cuenta propia $ 68.969| $ 159.021 $ 260.069 $ 176.14¢
Formal | $ 160.222| $ 130.429 $ 359.02¢ $ 260.08¢
Informal| $ 68.105| $ 159.224 $ 258.457 $ 175.22¢
Jornalero $ 77.880| $ 205.639 $ 308.80¢ $ 252.72¢

®Las cifras salariales gue presehtedesarroll@n el informe no incluyen el autoconsumo de los hogares. En pie de

pagina afirmanAproximadamente el 17% de los ingresos de los hogares no pobres y el 26% de los hogares pobres
O2NNB&aLRyYyRS | Fft3gy GALR RS | dzi2 02y adzy 3 thogdreR ho(pab2ey | £ Y Sy (i
hacen algln tipo de autoconsumo mientras que 55% de los hogares pobres |@& hiniém Temporal Econometria

S.A¢ Fedesarrollo. Definicién de la metodologia, indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacién de
impacto y nonitoreo del programa Agro Ingreso Seguro. Informe Fjstado, P4g206. Abril de 2009.
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Formal | $ 77.880| $ 205.633 $ 308.804 $ 252.72¢
Informal| $ - $ -1 $ -1 $ -
Empleador $ 70.862| $ 2179471 $ 474374 $ 347.20]

Fuente: Unién temporal Econometria S.Aedesarrolla; abril de 2009

Como se puedebservaren el Cuadro 4, es evidente que los trabajadores independientes, que
son la mayoria en el sector rural, reciben los salarios mas bajos en el campo y aqu&los en
informalidad, el 98,95% de estos trabajadores, devengan un salario mucho menor. Igualmente
alarmanteresulta el hecho de quel 78,6% de los empleados asalariadessnformales.

Frente a la precariedad de ingresos, de empleo y de trabajo en geneslisector rural,el

informe de Fedesarrollo concluye que dado que hay un exceso de demanda con respecto a los
créditos dirigidos a este sectpresto puede incidir negativamente en lo que reciban los
pequefios productores. Por eso deben fijarse metas esiignacion de recursos, no de nimero

de créditos, al menos para los mas pequefios y a nivel refional

c. Mercado laboral rural por sexo.

El problemdaboralmas gravedel sector rurake concentra en las mujeres. No sélo tienen una
muy baja participacién en el mercado de trabajo, 33,3% frente al 74,8% de los hombres, sino
gue sobre ellas recae el desempleo, 16,1% frente al 4,1% de los hombres. Adicionalmente, su
nivel de ocupacion es uy reducidq 27,9%, comparado ca masculiro, 71,8%. Aungue no se
plantea explicitamente en el mencionado estudio, es muy posible que el trabajo de la mujer en
el minifundio sea invisible y se confunda con el que realiza en labores del hogar. Pattick pol
agraria este es un punto fundamental sobre el cual se habia avanzado en épocas anteriores, con
la reorientacion de muchas estrategias de desarrollo rural a las especificidades de las
trabajadoras del campo.

4. Su estructura

El principal problema de lastructura agraria es la concentracion de la tierra. De acuerdo a
cifras presentadas por Ricardo Bonilla, el 0,06% de los propietarios poseen 51,51% de la
propiedad rural; mientras el 78,76% de los propietarios poseen el 5,27% de |4 t@orabase

en estos datos, Ana Maria Ibafiez constiwn indicador Gini de concentracion de la tierra por
propietarios,el cual agrupa los que poseen mas de un predaste indicador en 2009 fue de

[T
Ibid.

" Ricardo Bonilla GonzaleRplitica AgropecuariaPresentaciérSegundo Debate CID. Tierras: entre subsidios y

despojos Universidad Nacional de Colomtsmgota, noviembre de 2009.
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0,875 superior en 1% con respecto al registrado en 2005 (GraficM@y grave lo que ha
sucedido en este Gobierno: la disparada de la concentracién de la tierra en manos de grandes
propietarios daria pie para pensar que la contra reforma agraria continGa, probablemente no
solo por los para militares sino por los grandes egBprios rurales.

Grafica 9. Concentracion de la tierra
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Fuente: Ibafiez, Ana Maria. Presentacion Concentracion de la propiedad rural en Colombia. Segundo
Debate CID. Tierras: entre subsidios y despojos. Universidad Nacional de Colombia. Con base en Gran
Atlas de la Propiedad de la Tierra(2009).

Pero no sélo la tierra esta concentrada en pocas manos sino que no se sabe con exactitud quién
la tiene entre los grupos empresariales y los testaferros del narcotrafico. Ademas, se tiene
mejor conocimiento del uso del suelo en gaedd que en agricultura y cada vez es mas
evidente la limitacion de acceso a los recursos (especialmente financieros) por parte del grueso
de sus habitantes. Por ello, ha llegado el momento de denunciar que Colombia no tiene Censo
Agropecuario desde 197y por ello no se conoce a ciencia cierta la actual estructura
agropecuaria del pais. Y este no es un hecho aislado, sino que responde a que a la sociedad
colombiana no le interesa esta informacion que proviene de un sector en el cual habitan 12
millones depersonas, los mas pobres de los colombianos. Pero esto no es una mera casualidad
sino un hecho politico: las élites de empresarios rurales consideran funcional que no se conozca

® Ana Marfa Ibafied,a concentracion de la propiedad rural en Colombia: evolucién 2000 a 2009, desplazamiento
forzoso e impactos sobre desarrollo econémiBeesentaciénSegundo Debate CID. Tierras: entre subsidios y
despojos Universidad Nacional de Colombia, Bogota, noviembre de 2009.
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la realidad del campo puesto que esta les favorece en términos de concentdei@ tierra y
de los beneficios estatales.

El verdadero obstaculo al desarrollo es su estructura que es la suma de la tenencia concentrada
de la tierra; el uso inadecuado del suelo; el acceso limitado a la tierra; el precario derecho a la
propiedad de los pequefios agricultores y el poder politice gncierra esta realidad. Por ello,

el debate no puede limitarse a los subsidios, que puede verse como un tema eminentemente
técnico, ya que esto esconde el tema del poder politico. Se repite claramente el hecho de que
aparecen nuevamente los llamados emgarios de la politica: grupos que financian el poder
para obtener grandes beneficios. Es decir, los subsidios no sélo financian a empresarios sino a
un poder politico local y regional.

5. El desplazamiento

El desplazamiento es la crisis humanitaria maadgajue tiene Colombia. Este problema sigue
aumentado afio tras afio y la atencion prestada por el Gobierno a este tema, hasta ahora no ha
permitido que la situacion de los afectados mejore. De acuerdo con Accion Social, a 30 de
septiembre de 2009 se regiaton 3.226.442 desplazados, es decir, aproximadamente 731.712
familias. Sin embargo, de acuerddCODHESxiste un subregistro que es aproximadamente

del 25% o 30%, con lo que se aumentaria la cifra a 4,6 millones de desplazados
aproximadamente.

Sin dudagl talén de Aquiles de la Seguridad Democrética es el desplazamiartmtambién

este doloroso proceso le ha generado amplios costos a la produccion del daegpués de un
descenso considerable entre el 2002 y el 2003, este fendmeno no solo no séehald sino

gue ha aumentado en mas de 100 mil personas adicionales a partir del 2007, aunque en 2009
posiblemente la cifra de desplazados dismindgaemente Pero ademas, el no retorno
obedece fundamentalmente a la falta de garantias en las zonas ergsilgorque alli no esta
operando la politica de Seguridad Democraticatambién a la carencia de verdaderas
oportunidades productivas por la falta de una politica agropecuaria para el campesinado. Para
algunos, el mercado desplaza a los pobres rurales.
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De acuerdo con la encuesta de validacion de la Comision de Seguimiento de la Politica Publica

sobre el Desplazamiento Forzddel 54% de las personas desplazadas son mujeres con

predominio de madres cabeza de familia y el 46% restante son hombres.

Conrespecto a la situacién de pobreza, un estudio de la economista Ana Maria ‘fbafiez
asegura que la poblacién desplazada perdié 1,7 puntos del PIB en términos de abandono,
pérdida o despojo de activos, viviendas y tierras ademas de las pérdidas de 2,1 qelrfdB

en produccion agricola que se generaron. Esto permite concluir que la poblacion desplazada
antes de ser despojada de sus bienes y actividades se encontraba en una situacion
socioeconOmica estable. Sin embargo, de acueaddCodhes el 96,6% de la @blacion
desplazada es pobre y un 80,7% se encuentra por debajo de la linea de indigentietanto,

la poblacion desplazada, teniendo presente las perdidas en términos del PIB, vivia en mejores

condiciones que los pobres rurales. Esto permite habfar df I LINB &Sy OA |
que hoy estan peor que los pobres extremos urbahpsjue son los méas vulnerables entre los

vulnerables.

RS

° Comisién de Seguimiento a la politica Publica sobre el Desplazamiento Fétmaziso Nacional de Verificacion
de los Derechos de
http://www.codhes.org/index.php?option=com_content&task=view&id=39&Itemid=52
% Ana Marfa Ibafiez, et. aHacia una politica proactiva para la poblacién desplazdecultad de Economia.
Universidad de los Andes, Bogota, mayo de 2006.
" ver: Cecilid.6pez MontafioCarimagua. Un Modelo Desplazad&d. Partido Liberal Colombiano, Bogota, julio

de 2008.

la Poblacion Desplazadagota, enero de 2008. Tomado de pagineeb,
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Como conclusion frente a esta realidad debe plantearse que es imposible concebir una politica
agraria que desconoacesta crisis humanitaria y que no plantee la posibilidad del retorno de
esto amplios sectores de poblacién que fueron productivos en el campo y que hoy engrosas las
filas de pobres urbanos.

6. La institucionalidad

Desde que empezl estéobierno, han sido arios los cambios institucionales que se han
hecho, o se han querido hacer, para ir desmontando la estructura institucional del Ministerio de
Agricultura como una herramienta para darle un viraje al modelo de desarrollo rural. La
supresion y la fusion denédades y el cambio de las prioridades productivas del campo
colombiano en estos ultimos 7 afios demuestran que hay serias intenciones para cambiar a
fondo a este vital sector productivo del pais.

Fue al comienzo del mandato del sefior presidente Alvailoeluando se empezaron a tomar

las primeras medidas que vaticinaban el cambio. Por medio de la ley 790 de 2002, el Gobierno
llevd a cabo una tarea monumental para desinstitucionalizar gran parte del Ministerio de
Agriculturd? Toda esta misién, segin eAM/ A 8 G SNA 2 RS | ANX Odzf G dzNI Sy
de racionalizar la organizacion y funcionamiento de la Administracion Publica, garantizar la
sostenibilidad financiera de la Nacion y asegurar el adecuado cumplimiento de los fines del
9ail Rgdo X0

Apoyado en este argumento, el Gobierno, bajo la coordinacion del entonces Ministro de
Agricultura Carlos Gustavo Cano, comenz6 la reestructuracion del Ministerio, creando el
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER), liquidando el Instituto Colonada la
Reforma Agraria (INCORA), el Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura (INPA), el Fondo de
Cofinanciacién para la Inversion Rural (DRI) y el Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras
(INATY*. Por su parte, la Ley 812 de 2003, que aprobé el ddabesarrollo, define, en el sector

12| articulo 16 de esta ley le dio facultade®w@dsidente para, entre otras cosas: escindir entidades u organismos
administrativos nacionales; suprimy fusionar departamentos administrativos; reasignar funciones vy
competencias organicas entre las entidades y organismos de la administracion publica y; crear las entidades u
organismos que se requieran para desarrollar los objetiygs cumplian las eidades u organismos que se

supriman] $& Tdn RS uannawz GLRN fF OdzZf 48 SELARSY RA&LIZAAO)
FRYAYA&GNI OAsy Lot AOF & asS 2G2NHlIY dzyta FI OdzZ G RSa S|
paginaweb: http://www.mincomercio.gov.co/eContent/documentos/ministerio/LEZ90-02.pdf

% Carlos Gustavo Cano Samdemorias 2002004: Manejo Social del CampMinisterio de Agricultura y
Desarrollo Rural, Bogota 2004.

* El Fondo de Cofinanciacién para la Inversiéon Rid&l) fue liquidado mediante el decreto 1290 de 2003; el
Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura (INPA) por medio del decreto 1293 de mayo de 2003; el Instituto
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agropecuario, los parametros determinados por el Gobierno Nacional en términos de acceso a
la tierra. En el articulo 28, como mecanismos para lograr acceso a la tierra, plantea vincular
propiedades del Estado mediantentratos de comodato o arrendamiento para proyectos
productivos; arrendar predios por el tiempo de duracion de los proyectos productivos vy;
vincular tierras adquiridas por el Estado para Reforma Agraria para que los productores que la
reciben se vinculenatno mano de obra por jornal, entre otros mecanismios

Estos objetivos estan relacionados con el modelo de desarrollo del agro defendido por este
Gobierno, caracterizado por la parcelaciéon y el arrendamiento de predios para obtener
subsidios y el papel preponderante del sector empresarial como motor del desarrollo en el
campo. Se habla de vincular propiedades del Estado mediante contratos de conwdato
arrendamiento; de arrendar predios, por el tiempo de duracion de los proyectos productivos y
de vincular tierras adquiridas por el Estado para que los productores que la reciban se vinculen
pero como mano de obra.

Por ultimo, con el Estatuto de DesdiooRural, aprobado en 2007, declarado inexequible por la
Corte Constitucional por no haberse consultado previamente a las comunidades indigenas, se
buscaba que al INCODER se le eliminaran todas las competencias en materia de atencion a la
poblacién despzada para trasladarselas a la Agencia Presidencial para la Accion Social. Este
estatuto, cuyo objetivo era proveer una serie de normas para la integraciéon comercial,
especialmente al TLC con Estados Unidos, proponia un modelo de desarrollo centrado en los
cultivos de tardio rendimiento, sin preocuparse por la concentracion de la propiedad (ni hablar
de los derechos de propiedad de la poblacion desplazada), por las condiciones laborales de los
trabajadores del campo ni mucho menos por la situacion de Iatigémas y los
afrodescendiente’$. A pesar de que, como se menciond, la ley fue declara inexequible por la
Corte, cabe la preocupacion de que, por medio de decretos, le sigan quitando funciones al
INCODER para pasarselos a Accion Social y seguir concenélanthnejo de los asuntos
FANNO2fl &4 baz2oNB G2R2 Sy NBflFOAsy 02y St (SYl
en manos de un organismo que, como este, es dependiente de la Presidencia de la Republica.

Lo cierto es que en el agro colombianotesbaja con una institucionalidad precaria. Con la
caida de la Ley 132, en la cual diluia ain mas la responsabilidad del Ministerio de Agricultura en
temas tan vitales como la tierra, ha quedado un gran vacio aun sin resolver. Actualmente, el
desarrollo rual esta desarticulado de la politica y del sector agropecuario y lo manejan Accion

Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA)liquidado de acuerdo al decreto 1292 de mayo de 2003 y; el
Instituto Nacional de Adecuacién de Tierras (INS€T)quidé mediante el decreto 1291 de 2003.

° ey 812 de 2003. Tomado de pagina web: www.dnp.gov.co/archivos/documentos/GCRP.../Ley_812.pdf

'® para mas informacién ver: Juan Carlos Padquoximacion a la cuestion agraria: elementos para una reforma
institucional Serie Informes No. 6 Fundacion Ideas para la Paz, Bogota agosto (@2988.
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internacionales. De esta manera, se han conformado una serie de acciones aisladas sin una
politica que las articule. Esta realidad es la que ha permitido el autoritarismo que caracteriza el
modelo. En sintesis, existe un desprecio por el pequefio campesino, un profundo
desconocimiento de la realidad nacional, un desprecio por la academia, poraimiento,

por los estudios y por los expertos. Es decir, se ha acabado con la institucionalidad del sector.

lll.  EL URIBISMO RURAL

Cuando la historia evalle la politica agropecuaria de este Gobierno identificara claramente su
alejamiento de la realidad econdoa y social de la gran mayoria de los habitantes de esta parte
del pais. Por ello, la asignacion de recursos publicos, el tipo de programas y la concepcion
misma del desarrollo de estas actividades confirman esta realidad: es la competitividad y no la
equidad, su mayor preocupacion. Los recursos de inversion se concentraron en los programas
de competitividad. Del 85% distribuido en Agro Ingreso Seguro, el 48% fue para competitividad,
16% para adecuacién de tierras, 10% para ciencia y tecnologia y 9%ppwosa directos. A su

vez, al tema de equidad sélo recibe el 15% de los recursos ejecutados, distribuidos en 6% para
acceso a tierras y 6% para subsidios de viviEndan la distribucién de los recursos del
Ministerio de Agricultura se hace evidente su apmon sobre el desarrollo agropecuario:
hacen uso de los mismos instrumentos utilizados en las ultimas décadas sin evaluar su
capacidad para reactivar el campo y, sobre todo, su poca efectividad para mejorar las precarias
condiciones sociales y econémiaisla mayoria de los productores de este setdEon estos
instrumentos, el Ministerio se aleja de la prioridad de incentivar la economia campesina
obsesionandose con los productos con potencial exportador que se concentran
prioritariamente en la agrictra comercial, hacia donde se dirigen los grandes recursos
estatales. Ademas, se desprecia la importancia de la distribucion de activos, especialmente de
la tierra, como elementos reactivadores del agro. Actualmente esa es una vision obsoleta aln
para agellos que la impulsaron en su momento.

Una mirada a la asignacion de recursos del sector agropecuario en el 2008 confirma esta vision
del desarrollo rural: en el componente de competitividad, es el financiamiento el que absorbe
casi la mitad de los recws y la mayoria son parte del programa Agro Ingreso Seguro en sus
distintas lineas. Es decir, lo Unico que se necesita, segun el Gobierno, es ofrecer crédito,
desconociendo que a menos que se desarrollara una estrategia especial para la poblacion
campesina que se genere informacion sobre qué producir en distintos territorios y haya
dotacion de bienes publicos como infraestructura y tecnologia, seran los sectores ricos los que

" cardona Op. Cit.Pag. 7
'8 Cardona.Op. Cit, Pag.3.
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acapararan esos recursos. El acceso a la tierra definitivamente no es unaagripsdlo recibe

el 5,6% de los recursos. Peor aun, es evidente el desprecio por los campesinos, indigenas y, en
general, las poblaciones pobres del campo. A estos solo se le asignan migajas: los subsidios para
la compra de tierra para la poblacion despldz solo representan el 3,5% del total de la
inversion; tierra para campesinos y afro colombianos, el 0,9%; titulacion de baldios 0,9% vy
saneamiento de resguardos indigenas el 0,3%. Es decir, el tema de distribucién de tierra, el
problema méas grave del caqm, no existe en términos reales y menos cuando se trata de
apoyar a los sectores mas marginados.

Al desarrollo rural, en el cual se incluyen proyectos para los desplazados, le va aun peor: solo le
asignan el 2,4%. Suena realmente extrafio que algunastegtas adecuadas como las alianzas
productivas entre grandes y pequefios productores, que deberian ser la gran prioridad para
impulsar no sélo el crecimiento del sector sino la equidad rural, practicamente no existen: 1,4%
de la inversion.
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Cuadro 5. MINISTERIO DE AGRICULTURA. PRESUPUESTO DE INVERSION 2008
Proyecto Millde $ Part.
A. COMPONENTE DE COMPETITIVIDAD
1. Inversion y Financiamiento 547.160 a7,7%
AlS 500.000 43,6%
2. Apoyos Directos 104.500 9,1%
3. Ciencia y Tecnologia 116.067 10,1%
4. Adecuacion de Tierras 185.758 16,2%
5. Otros Proyectos 21.600 1,9%
Subtotal Componente de Competitividad 975.085 85,0%
B. COMPONENTE DE EQUIDAD EN EL CAMPO
1. Acceso a Tierras {(INCODER}) 64.000 5,6%
Subsidios para compra de tierras poblacion desplazada 40.000 3,5%
Adquisicion y adjudicacion de tierras a campesinos y afrocolombianos 10.000 0,9%
Titulacion de baldios 10.000 0,9%
Saneamiento de resguardos indigenas 4.000 0,3%
2. Desarrollo Rural 27.200 2,4%
2. Alianzas Productivas 16.000 1,4%
Alianzas productivas 16.000 1,4%
3. Subsidios de Vivienda 64.400 5,6%
Subtotal Componente de Equidad 171.600 15,0%
TOTAL PROYECTOS DE INVERSION * 1.146.685 100,0%
Fuente: Cardona, lvan Mauricio., 2001. La pofitica agropecuaria colombiana actual y su aicance sobre los
pequeios productores. Pag. 4. Programa de Alternativas Economicas. OXFAM, Pag. 13. Bogota, Colombia.

A diferencia de lo que afirma el Gobierno, en Colombia existen estimulos financieros para el
agro desde hactargotiempo y muchos de los que se utilizan ahora vienen desde los 90. Si en
este instrumento se concentra el esfuerzo actual de la politicaidhrigl campo, es necesario
identificar sus caracteristicas. Un area que pasa desapercibida, pero que puede tener vigencia
para entender los problemas actuales del campo, es la linea de normalizacion de cartera que
busca reestructurar o refinanciar los ditos agropecuarios y rurales vigentes, asi como la
consolidacion de pasivos. No se sabe cuantos recursos de Agro Ingreso Seguro van a este rubro
gue conllevaria a la sustitucién de créditos caros por créditos baratos de los empresarios
rurales, lo que dminuiria significativamente sus costos financieros sin que se produzcan
transformaciones reales en el campBero no solo en este rubro se redujeron costos

| URIBISMO RURAL: UN MODELO AGRICOLA F’EF-



financieros de grandes empresarios, sino que aparentemente estos también sucedid con los
créditos engeneral. Este es uno de los grandes temas por aclarar.

Sin duda, el tema del financiamiento como pilar del desarrollo rural tiene en Colombia un
problema adicional a la obvia concentracion de recursos en los sectores mas ricos: los activos
como limitantes del crédito. Primero, demostrar que se tienen activos por un valor significativo

y después limitar el crédito al 70% de dichos activos, se constituye en un gran freno para
obtener financiacion, especialmente para pequefios campesinos. Como ya se meakunio,

gue menos tienen es tierra. Adicionalmente, someter al campesinado colombiano a cumplir con
los requisitos del sistema financiero se constituye en otro desconocimiento de la realidad rural,
y en un obstaculo para el flujo de recursos del Estatisas inferiores a las del mercado. El
pequefio productor agropecuario debe empezar por demostrar que tiene activos o garantias
suficientes para respaldar el crédito y que el proyecto tiene viabilidad financiera, es decir que
Sa aaddz2Si2 R % mayiRid dllds ho ldsdet. MoRigbe sorprender entonces que

el crédito que mas crece es el de los medianos y grandes, en $903 mil millones entre el 2004 y
St wnnys FTNByGS I+ punm YAt YAatfz2ySa Sy St Yaraa

Gréfica 11. CREDITO AGROPECUARIO POR PRODUCTOR
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Fuente: Cardona, lvan Mauricio., 2009.

A una estrategia de a$arrollo rural claramente dirigida a la produccion de la agricultura
comercial, con grandes dificultades de acceso para los pequefios, debe sumarse la ausencia de
una politica social especifica para las realidades rurales.

¥ cardona Op. Cit.Pag. 17.
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Por ultimo, aunque se ha avanzaén cobertura en salud, siguen presentes las limitaciones
anotadas por Fedesarrollo que demuestran que, dado el nivel de informalidad rural, el sistema
es absolutamente insostenible. Existe ademas una ausencia casi absoluta de cobertura
pensional que sewna a la necesidad de abordar la educacion en todas sus dimensiones:
cobertura, calidad, y hasta analfabetismo. Se ignora también la carencia de infraestructura, de
redes de comunicaciones y otras serias limitaciones que hacen que la poblacion campesina, ¢
escasas excepciones, viva varias décadas atras de la poblacion urbana del pais.

1. AGRO INGRESO SEGURO: MODELO PERVERSO

Es de todos conocido que el programa Agro Ingreso Seguro nace de la Ley 1133 de 2007 con el
LINR LJIs A 02 RS & LINE G S uddords e resufich Nileclaglas, afeSlasf 2 &
distorsiones derivadas de los mercados externos y mejorar la competitividad de todo el sector
FANB LISOdzt NA2 y I OA2yLts 02y 20F aAFYEIRGfuédl Ay ¢
tema de fondo y este mpgrama realmente sirvié para calmar a los grandes productores. Sin
embargo, los verdaderos perdedores con la implementacion de este Tratado serian los
pequefios agricultores, como lo demostraron numerosos estudios que se presentaron en los
debates del TLEon Estados Unidds No se ha aprobado este tratado pero si se han asignado

los ingentes recursos para el agro. El debate actual sobre AIS tiene varias dimegs®nas

desde la apropiacion indebida de recursos publicos, la presencia de familiaresctEnéuwios

del Gobierno e inclusive de narcotraficantes o sus familias entre los beneficiarios de este
LINEINI YIFES KFEadl St GSYlF RS f2a daSYLINBalNaAza
apoyado campafas politicas y que han recibido grandes créditagembolsables gracias a

este program#’.

Una primera aproximacion para analizar la forma como se han distribuido los recursos de AIS,
es de acuerdo con el tamafio los productores. En este punto es fundamental anotar que la
tendencia es similar al comportaento del crédito agropecuario. Agro Ingreso Seguro tiene dos
lineas de crédito: la Linea Especial de Crédito y el Incentivo para la Capitalizacion Rural.
Adicionalmente, se analizara la distribucién de lineas como el Incentivo a la Asistencia Técnica,

ey 1133de 2007, 2 NJ YSRA2Z2 RS fI Odzt a8 ONBIF S AvABTOMESy (I Sf
de pagina webhttp://www.minagricultura.gov.co/archivos/ley_1133 de_2007.pdf

L Ver: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rutal,agricultura colombiana frente al Tratado de Libre Comercio

con los Estados Unidoslireccion: Luis Jorge Garay, Bogota 2005; Luis Jorge Garay, Let aégociacion
agropecuaria en el TLC. AlcancesoysecuencigRlaneta Paz, Ediciones Antropos. Bogota, 2006 y; Luis Jorge
Garay, Fernando Barberi e lvan Cardoba, negociacién agropecuaria en el TLC con Estados Unidos: notas
aclaratorias Planeta Paz, Marzo de 2007.

2 Durante su intervencion en el prandebate de Agro Ingreso Seguro, llevado a cabo en el Senado de la Republica

el dia 26 de octubre de 2009, el Senador Jorge Enrique Robledo manifesié paesonasque financiaron con

$549 millores la campafia de Alvaro Uribetibieron recursos de Al®p$33.497 millones de pesos.
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el Certificado de Incentivo Forestal y algunos datos, ya conocidos sobre el concurso de
proyectos de riego.

El monto de recursos del programa es el siguiente: en el afio 2007 (primer afio de
funcionamiento), AIS contd con un presupuesto de $400.000 millome2068, se ejecutaron
$500.000 millones y para el afio 2009 el presupuesto asignado es de $530.000 flilBsies
recursos, de acuerdo con el Ministerio, son ejecutados principalmente en dos componentes:
Linea Especial de Crédito e Incentivo para la @aation Rural.

a. Apoyos para la competitividad.

Como se mencion6 anteriormente, esta linea concentrdé el mayor volumen de recursos porque
corresponde al modelo de desarrollo rural que se impone y a la prioridad que se le da a los
productos con posibilidade exportacion.

i. Linea especial de créditpgeneral.

En el siguiente cuadro se presenta la distribucién de recursos para la Linea Especial de Crédito
teniendo en cuenta el tipo de beneficiario, los proyectos y la distribucion de los recursos. En
2007 sebeneficiaron 18.335 proyectos que demandaron recursos por $320.816 millones.
Aunque el 92% de los proyectos corresponden a pequefios productores, solamente el 27% de
los recursos fueron para ellos.

Cuadro 6. Programa Agro Ingreso Seguro 2007
Linea especiale crédito¢ General
Proyectos |Participacion (\r/n i:gﬂ::?;o;) Participacion Valor x productor
Pequefio productor 16.877 92,05% $ 86.697 27,029 $ 5.136.9¢
Mediano productor 1.419 7,74% $ 151.232 47,14% $ 106.576.46
Grande productor 39 0,21% $ 82.888 2584% $ 2.125.333.33
Total 18.335 $ 320.817

Fuente: Ministerio de Agricultura. Memorias 262U08.

Los grandes y medianos productores, la gran mayoria de estos grandes de acuerdo con la
definicion de medianos (que deben tener activos entre $54 millones y $4.969 millones), se
llevaron la mayor parte de los recursos. Sin embargo, el monto promedio pefitiano es

muy superior para el gran agricultor: en el 2007, el pequefio recibié en promedio $5 millones, el
mediano $116 millones y el grande $2.125 millones. Al observar la distribucion de recursos por

% Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Memorias 20089. Tomado de pagina web:

http://www.agronet.gov.co/www/docs_agroné009729164537 Memorias 2008 2009.pBfAg. 41.
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tipo de productor para el afio 2008, se ve que sairaron 31.534 operaciones de crédito por

$511.031 millones. El programa AIS destiné $127.439 millones para subsidiar la tasa de interés
de estos créditos.

Cuadro 7. Programa Agro Ingreso Seguro 2008

Linea especial de créditp General

Proyectos | Participacion (\r/n &;:%rn(:erszgo;) Participacion Valor x productor
Pequefio productor 26.759 84,86% $ 148.46 29,05% $ 5.548.376
Mediano productor 4.698 14,90% $ 245.02 47,95% $ 52.154.108
Grande productor 77 0,24% $ 117.54 23,0090 $ 1.526.519.481
Total 31.534 $ 511.03

Fuente: Ministerio de Agricultura. Memorias 262U08.

El 84,86% de los proyectdae de pequefios productores. Sin embargo, estos solamente
recibieron el 29% del total de recursos. En el caso de los grandes productores, se beneficiaron
77 proyectos con el 23% de los recursos; esto corresponde a 1.500 millones aproximadamente
por proyecb. De nuevo el crédito promedio para el pequefio fue el menor, $5,5 millones, el del
mediano $52 millones y el del grande, muy superior a los anteriores, $1.526 millones. Los
recursos de los pequefios productores se destinaron a café (40%), frutales deongdadio
rendimiento (29%), cultivos de tardio rendimiento diferentes a frutales y palma de aceite (12%)

y a otros subsectores (19%). Los recursos de los medianos productores financiaron cultivos de
tardio rendimiento diferentes a frutales y palma decie (17%), frutales de mediano y tardio
rendimiento (17%), ganaderia (15%), café (15%), palma de aceite (14%) y otros subsectores
(22%). En el caso de los grandes, los créditos se destinaron a financiar proyectos de palma de
aceite (33%), cafia de azucar¢), cultivos de tardio rendimiento diferentes a frutales y palma

de aceite (15%), ganaderia (13%), avicultura (13%) y otros subsectores (9%).

En 2009, de acuerdo con los datos del Ministerio de Agricultura, hasta mayo, la distribucion de
la linea especlade crédito se concentré en los pequefios y medianos productbree los
$265.683 millones entregados en los primeros meses de este afio, los pequefios recibieron el
39,5% de los recursos. Dichos recursos fueron entregados a 16.301 proyectos; es decir
aproxmadamente $6,42 millones por cada proyecto beneficiado. EI monto del crédito para los
medianos fue de $160 mil millones aproximadamente para cubrir 2.413 proyectos. Este sector
se beneficié con el 60,5% de los recursos: esto corresponde a $66,6 millonesopecto
beneficiado.

* Ibid. Pag. 43.
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ii. Incentivo a la Capitalizacién Rural.

El objetivo principal del Incentivo de Capitalizacion Rural es apoyar nuevas inversiones en
infraestructura y la incorporacion de nuevos equipos y maquinaria agricola para mejorar la
competitividad de los cultivos. Aunque el valor promedio por productor es muy inferior al de la
Linea Especial de Crédito, la concentracion de los recursos es superior. Sin embargo, vale la
pena resaltar que el siguiente cuadro no discrimina entre productores meslig grandes, lo

cual podria permitir observar mejor la concentracion de recursos en los mas grandes.

Cuadro 8. Programa Agro Ingreso Seguro 2007

Incentivo a la Capitalizacion RuralGeneral

Valor créditos

Proyectos | Participacion (millones de $)

Participacion Valor x productor

Pequefio productor 15.534 67,52% $ 105.44 17,23% $ 6.788.07

Mediano y grande productg 7.471 32,48% $ 506.51 82,77% $ 67.797.48

23.005 $ 611.96

Fuente: Ministerio de Agricultura. Memorias 262U08.

La distribucidon de recursos del Incentivo para la Capitalizacion Rural en 2007 se presenté de la
siguiente manera: 23.005 productores que solicitaroninglentivo obtuvieron créditos por
$611.961 millones. De estos, el 67,5% corresponden a proyectos de los pequefios productores.
Solamente el 17,23% de los recursos fue destinado a los pequeios productores y el 82,77% se
destin6 a los medianos y grandes prothres.

Cuadro 9. Programa Agro Ingreso Seguro 2008

Incentivo a la Capitalizacion RuralGeneral

Valor créditos

Proyectos | Participacion iiones de $)

Participacion Valor x productor

Pequefio productor 20.140 69,57% $ 108.40 13,24% $ 5.382.77%

Mediano y grande producto 8.811 30,43% $ 710.40 86,76% $ 80.627.05

28.951 $ 818.81

Fuente: Ministerio de Agricultura. Memorias 262809.

En 2008, el Ministerio recibié 28.951 solicitudes que demandamoantivos por $222.560
millones del programa Agro Ingreso Segude. estas solicitudes, el 70% fue para proyectos de
pequefios agricultores. Sin embargo, estos solamente recibieron el 18248% recursos y los
grandes y medianos productores recibieron el restante 86,76%. Al observar la distribucion de
los recursos por subsectores en 2008, se ve que el 39% de las solicitudes fueron para
productores de café, un 18% de palma de aceite, un fpd@fa cultivos de tardio rendimiento
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diferentes a frutales y palma de aceite, el 10% para frutales de mediano y tardio rendimiento y
un 17% para otros subsectores.

Como conclusion debe anotarse que, independientemente de la linea de crédito, es
absolutamene irrefutable que los grandes productores del campo, recibieron montos per
capita muy superiores a los asignados al campesino pobre.

iii. Incentivo para la Asistencia Técnica

El Incentivo para la Asistencia Técnica es un mecanismo que permite apoyar allogqres

del campo en su actividad agropecuaria. Debe destacarse que han sido los gremios del sector
los que han acaparado estos fondos: un 96,7% mientras los productores individuales apenas
han recibido el 0,1%.

Interesante destacar dos hechos: en primiagar, los gremios tienen fondos parafiscales
precisamente para estas actividades y no hay una explicacion clara sobre la concentracion de
estos recursos en estas entidades y, en segundo lugar, el abandono en este tema para los
pequefios. Se observa quercesta asignacion el Gobierno les liberd, tal vez innecesariamente,
recursos para otras actividades. En segundo lugar, se entiende el apoyo del sector gremial del
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